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Las marcadas diferencias encontradas en la inclusión de especies en riesgo de extinción en 
la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2001 respecto de la Unión Mundial para la 
Conservación y la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de 
Fauna y Flora Silvestres, dan muestra de la falta de información biológica y taxonómica que 
existe en todos los grupos biológicos en el estado de Durango. La evaluación de la 
efectividad con que las actuales áreas naturales protegidas (ANP) y los hexágonos 
prioritarios generados en la CONABIO para identificar los sitios más importantes para 
conservar a nivel nacional, incluyen las variaciones físicas y biológicas de Durango, 
representa una alternativa adecuada para identificar los hábitats necesarios para proteger la 
biodiversidad. Se presentan para la entidad, 22 subtipos de clima, 19 cuencas hidrológicas, 
ocho ecorregiones y 30 subtipos de suelo, siendo vacíos de conservación al no estar 
representados en sus ANP, 12 subtipos de clima, 11 cuencas hidrológicas, tres ecorregiones 
17 subtipos de suelo. La cubierta digital de uso del suelo y vegetación Serie III de Durango, 
presenta 41 categorías de uso del suelo y tipos de vegetación, 38 de los cuales, son tipos de 
vegetación natural; de estos 38 tipos, 19 son vacíos de conservación. El mayor porcentaje de 
estas variables que son vacíos y omisiones de conservación, están distribuidos hacia la parte 
oeste del Estado, siendo precisamente al otro extremo (este) donde se encuentra la mayor 
superficie estatal dentro de las ANP. No obstante la incorporación de los hexágonos 
prioritarios, prevalecerían vacíos y omisiones de conservación. Por tal motivo, es necesario 
realizar un estudio más detallado que involucre la distribución de las especies, dando 
especial énfasis a las especies endémicas y en riesgo de extinción, para determinar las 
necesidades de protección de Durango ya que los hexágonos prioritarios obedecen a 
necesidades de escala nacional las cuales difieren de las prioridades de orden estatal. 
Mediante el algoritmo GARP se elaboraron modelos predictivos de la distribución geográfica 
potencial de 106 especies de anfibios, aves, plantas vasculares, mamíferos y reptiles; cuyos 
resultados, se pueden usar para desarrollar nuevas investigaciones basadas en los datos de 
presencia para desarrollar propuestas de selección de áreas prioritarias de conservación 
usando los modelos de nicho ecológico.
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La biodiversidad es la variedad total de vida sobre la tierra, e incluye todos los genes, 
especies, ecosistemas y procesos ecológicos de los que son parte (Bibby et al., 1992). Este 
término es empleado no sólo para referirse al número de organismos vivientes en el planeta, 
sino también para hablar de su variedad y variabilidad existentes.  
La biodiversidad total no es completamente conocida hasta el momento, sin embargo, 
los cálculos varían entre 5 y 30 millones de especies. De este total, sólo se han descrito 
hasta el momento, aproximadamente 2 millones (Ricketts et al., 2005). Las tasas actuales de 
extinción son por lo menos de 1,000 a 10,000 veces mayores que las tasas naturales de 
referencia (IUCN, 2010a).  
A causa del deterioro ambiental actual como consecuencia de la utilización 
inadecuada de los recursos naturales, la conservación de la biodiversidad ha tomado un 
lugar primordial entre las distintas naciones del mundo, auspiciándose para esto de distintas 
organizaciones como la Unión Intenacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) a 
través de su Lista Roja y de los Apéndices de la Convención sobre el Comercio Internacional 
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES).  
México es un país con una enorme riqueza biológica clasificada entre las mayores en 
el mundo. Su diversidad es considerada la cuarta más importante, después de la de Brasil, 
Indonesia y Colombia. 
Se calcula que entre el 10 y 12% de la diversidad global de especies se concentra en 
el territorio mexicano (SEMARNAT, 2009). De acuerdo con este cálculo, la cifra de especies 
esperadas para México estaría entre 180,000 y 216,000 del total mundial (1.8 millones) hasta 
ahora descritas. Además de la elevada riqueza de especies en el país, también hay varios 
grupos que muestran marcada exclusividad, es decir, son especies endémicas o propias de 
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Los contenidos de las tablas 1, 2 y 3, se tomaron del libro Capital Natural de México, Vol. I: 
Conocimiento Actual de la Biodiversidad. Cap. 11: Estado del Conocimiento de la Biota. 
 
 


























Peces 27,977 2,692 2,729 271
Anfibios 4,780 361 371 174
Reptiles 8,238 804 812 368
Aves 9,721 1,096 1,167 125
Mamíferos 4,381 535 600 161
Total 55,097 5,488 5,658 1,099
Especies descritas 









(monocotiledóneas) 59,115- 59,300 4,726
Angiospermas 
(dicotiledóneas) 175,896-[199 350] 19,065
Total 246,394-272,655 25,008
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La agencia gubernamental responsable de la conservación de la biodiversidad en 
México, es la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), a través de 
la Ley General del Equilibrio Ecológico y Protección al Ambiente (LGEEPA), Ley General de 
Vida Silvestre (LGVS), Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS) y la Norma 
Oficial Mexicana (NOM-059-SEMARNAT-2001) entre otras; siendo esta última la que 
establece la categoría de riesgo de las especies de flora y fauna.  
 
1.2.- VACÍOS Y OMISIONES DE CONSERVACIÓN 
La biodiversidad es un concepto que incluye la diversidad en cada uno de los niveles 
estructurales, taxonómicos y funcionales de la biota, por lo que tradicionalmente es 
interpretada en tres niveles de la jerarquía biológica: genes, especies y ecosistemas 
(Margules y Sarkar, 2009). Austin y Margules (1986) utilizaron por primera vez el término 
subrogado para denotar elementos de la biodiversidad (especies, tipos de vegetación, tipos 
de ecosistemas, paisajes, etc.) que puedan en principio, ser cuantificados y evaluados en el 
campo, a fin de hacer operativo el concepto biodiversidad. La gran heterogeneidad del medio 
físico de México, ha permitido el desarrollo de una elevada riqueza de especies que están 
integradas, a su vez, en una gran variedad de ecosistemas y tipos de vegetación (Espinosa y 
Ocegueda, 2008). 
Existen diversas causas que han propiciado el deterioro ambiental por el que atraviesa 
nuestro planeta, las cuales, han derivado en tiempos recientes, del crecimiento poblacional 
que ha tenido una alza considerable desde 1950. Las repercusiones del crecimiento 
económico debido a los grandes avances científicos y tecnológicos se pueden apreciar en 
toda su dimensión en la naturaleza a través de la pérdida de especies y ecosistemas. Esta 
Especies 










Hongos 69,000-70,000 1,500,000-2,500,000 7, 000 12,000
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pérdida irreversible se ha tratado de frenar por medio de la protección de hábitats a través 
del establecimiento de áreas protegidas legalmente, representando esto, un paso importante 
para la conservación de la diversidad biológica.  
La IUCN (2010b), define un área protegida (AP) como un espacio geográfico 
claramente  definido, reconocido, dedicado y manejado a través de medios legales u otros 
efectivos para lograr la conservación de la naturaleza a largo plazo con servicios 
ecosistémicos y valores culturales asociados. 
A nivel mundial, se han registrado aproximadamente 100,753 áreas naturales 
protegidas (ANP), cubriendo una extensión de 18,382,225 km2 que representa el 12.2% de la 
superficie continental del planeta. De igual forma, existen 4,254 ANP marinas con una 
superficie de 1,893,609 km2 que equivale al 0.5% de todos los océanos (Chape et al., 2005). 
En México, hay 171 ANP cubriendo un total de 23,877,976 ha, es decir, 12% del 
territorio nacional (CONANP, 2009). Las ANP son reconocidas a nivel global como uno de los 
instrumentos de conservación de la biodiversidad más importantes (Cantú et al., 2004). 
No obstante el reconocimiento de la contribución de las AP en la conservación de 
especies y ambientes, existe un dilema en la planificación de la conservación, el cual se 
centra en determinar qué porcentaje de una región o país es necesario para brindar una 
protección adecuada que asegure la viabilidad de las especies en el largo plazo (Brooks et 
al., 2004). Durante la Séptima Conferencia de las Partes (COP 7) del Convenio sobre la 
Diversidad Biológica (CDB) del que México forma parte, se emitió una resolución para 
establecer un Programa de Trabajo sobre Áreas Protegidas, enfocado a que los países 
evalúen la efectividad de sus sistemas de áreas protegidas y lleven a cabo análisis de vacíos 
y omisiones de conservación (convencionalmente conocidos como Gap analysis, en inglés), 
con criterios técnicos sólidos que sirvan de guía para incrementar la superf icie con decretos 
de protección (Dudley et al., 2005), así como llevar a cabo una evaluación de las 
capacidades para el manejo de las ANP y de los recursos financieros dedicados a la 
conservación (Koleff et al., 2009), cuyo antecedente data del año 1982 del III Congreso 
Mundial de Parques Nacionales (Bali, Indonesia), en donde se propuso que las ANP 
deberían cubrir al menos el 10% de cada bioma para el año 2000 (Miller 1984), habiendo 
sido ratificado este compromiso en el año 2005 (Dudley y Parish, 2006). Sin embargo, los 
pocos estudios disponibles para determinar las áreas requeridas para sostener los procesos 
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ecológicos o mantener poblaciones viables de especies nativas son con frecuencia de 2 a 6 
veces mayores (Odum 1970; Noss 1993; Cox et al., 1994; Soulé & Sanjayan 1998). 
Los análisis de vacíos y omisiones de conservación (Gap) (Jennings 2000), son una 
herramienta usada para identificar vacíos de conservación o áreas de baja representación en 
el actual sistema de reservas mediante la comparación de la distribución de las áreas 
protegidas con la distribución de especies, tipos de vegetación u otros tipos de biodiversidad.  
Pese al aumento en número de las ANP del país, persisten importantes vacíos y 
omisiones de conservación, cuyo análisis es el primer paso para identificar las necesidades 
de protección de la biodiversidad de una región determinada (Cantú et al., 2007). Los análisis 
de los sistemas de reservas a escala mundial, regional o nacional, indican que hay vacíos y 
omisiones de conservación en la representación de la biodiversidad (Rodrigues et al., 
2004a). 
Se considera como vacío de conservación a la ausencia de representación de una 
unidad ecológica (eg. tipos de vegetación, ecorregiones, etc.) en la red de ANP, mientras que 
una omisión de conservación se refiere a la representación de una determinada unidad 
ecológica por abajo del nivel promedio de protección en ANP (Koleff et al., 2009), que en el 
caso de México, es de 12.92 % (CONANP, 2010a). 
 
1.3.- MODELOS DE NICHO ECOLÓGICO 
El concepto de nicho tiene un lugar central en la teoría ecológica: la mayor parte de las 
construcciones conceptuales de la Ecología lo involucran, explícita o implícitamente. Tanto 
es así, que ha sido específicamente propuesto que la teoría (del nicho) parece tener gran 
potencial para convertirse en la primera teoría general y unificadora de la Ecología (Looijen, 
2000). 
Según la idea inicial de nicho, las especies están allí donde se dan las condiciones 
para que sus poblaciones crezcan o se mantengan en el tiempo. Las especies estarán 
presentes en aquellos sitios en los cuales los valores de estas variables sean tales que le 
permitan a sus poblaciones tener un crecimiento poblacional neutro o positivo (Milesi y 
López, 2005). 
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La posición del nicho ecológico juega un papel muy importante en la capacidad 
predictiva de modelos desarrollados a través de diferentes programas.  
El desarrollo de modelos que permitan conocer las áreas donde las condiciones 
ambientales sean apropiadas para que las especies subsistan, es vital en estudios de 
conservación y biogeografía (Chefaoui et al., 2004) 
 
1.4.- ESTADO DE DURANGO 
Se ubica al norte de la República Mexicana, ocupando el cuarto lugar de las entidades 
federativas del país por su extensión. Rzedowski (1978) reporta 10 tipos principales de 
vegetación para México, de los cuales, nueve están representados en Durango. Los distintos 
ecosistemas de este Estado, albergan especies bajo categorías de conservación en la NOM-
059-SEMARNAT-2001, IUCN y CITES. 
Durango cuenta actualmente con seis ANP oficialmente decretadas: reserva de la 
biosfera La Michilía; reserva de la biosfera Mapimí; Parque Estatal Cañón de Fernández; 
área de protección de recursos naturales Cuenca Alimentadora de Distrito Nacional 043 Edo. 
de Nayarit; Parque Ecológico El Tecuán y; área natural protegiga Quebrada de Santa 
Bárbara. 
 
2.- MATERIALES Y MÉTODOS 
 
2.1- LOCALIZACIÓN Y DESCRIPCIÓN DEL ÁREA DE ESTUDIO 
Las descripciones a continuación, están basadas en el INEGI (2010). 
 
2.1.1- Ubicación geográfica 
El Estado de Durango presenta una superficie de 123,451 km2 ; está comprendido al norte 
entre los 26°48‟, al sur en los 22°19‟ de latitud norte; al este entre los 102°28‟, al oeste en los 
107°11‟ de longitud oeste. Colinda al norte con Chihuahua y Coahuila de Zaragoza; al este 
con Coahuila de Zaragoza y Zacatecas; al sur con Zacatecas, Nayarit y Sinaloa; al oeste con 
Sinaloa y Chihuahua (Figura 1). 
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Figura 1. Mapa de ubicación del estado de Durango. 
 
2.1.2- Elevaciones 
Las principales elevaciones van desde los 2,260 hasta los 3,340 msnm y son la Sierra de 
San Pedro y el Cerro Gordo respectivamente. Se encuentra en altitudes intermedias el Cerro 
San Javier (2,320 m), Cerro el Alto de Dolores (2,800 m), Sierra El Rosario (2,820 m), Cerro 
Los Altares (3,020 m), Cerro El Oso (3,060 m), Cerro El Táscate (3,100 m), Cerro Pánfilo 
(3,180 m), Sierra El Epazote (3,200 m) y Cerro Barajas (3,300 m).. 
 
2.1.3- Fisiografía 
Esta región se encuentra dentro de cuatro Provincias Fisiográficas: 
a) Sierra Madre Occidental, que abarca 71.3% del territorio estatal con cuatro subprovincias, 
Gran Meseta y Cañones Chihuahuenses en la parte noroeste, Sierras y Llanuras de Durango 
que se extiende en una franja central de noroeste a sureste, Gran Meseta y Cañones 
Duranguenses que cubre toda la franja occidental, después de la subprovincia Mesetas y 
Cañadas del Sur ubicada en la parte suroeste sobre la colindancia con Sinaloa y Nayarit;  
Contribución al Conocimiento de la Biodiversidad bajo Estatus de Protección Legal y las Áreas Naturales Protegidas de l 
Estado de Durango, México 2010 
 
8 M.C. Laura Isabel Rentería Arrieta. Facultad de Ciencias Forestales, UANL 
 
b) Sierras y Llanuras del Norte, ocupa con la subprovincia Del Bolsón de Mapimí la parte 
norte con 15.1 % de superficie. 
c) Sierra Madre Oriental que abarca 5.3% del territorio con dos subprovincias, Sierra de la 
Paila en el extremo noreste y Sierras Transversales al oriente del Estado. 
d) Al sur de estas últimas, en el lado oriental de la entidad, se ubican las subprovincias 
Sierras y Lomeríos de Aldama y Río Grande, así como Sierras y Llanuras del Norte, 
pertenecientes a la provincia Mesa del Centro con 8.3% de superficie. 
 
2.1.4- Geología 
La roca más antigua que se observa en el Estado, es la metamórfica del Periodo Triásico 
(225 millones de años), que se sitúa en el municipio del Mezquital con 0.1% de la superficie 
estatal. Las rocas sedimentarias del Jurásico (180 millones de años) ocupan 0.3% y se 
localizan en el extremo este, en el municipio de San Juan de Guadalupe. El Periodo 
Cretácico (135 millones de años) con rocas sedimentarias (10.7%) e ígnea intrusiva (2.7%), 
se ubican en el extremo oeste colindando con el estado de Sinaloa y en una franja de 
unidades litológicas con orientación norte-oriente; los tres Periodos descritos pertenecen a la 
Era del Mesozoico. La Era del Cenozoico ocupa 86.2% de la superficie estatal; el Periodo 
Terciario se manifiesta en la porción occidental y media con una orientación noroeste-
sureste, la roca ígnea extrusiva de este Periodo abarca 57.1%, y la sedimentaria ocupa 
4.7%. En el periodo Cuaternario las rocas se ubican al centro del estado, y al noreste 
principalmente, el suelo cubre 20.1% y la roca ígnea extrusiva 4.3%. 
 
2.1.5- Clima 
La Sierra Madre Occidental es el eje que define las regiones fisiográficas y climáticas de la 
entidad. El clima que abarca la mayor extensión es el semiseco templado con una superficie 
de 26.05% y se distribuye en forma de una franja que cruza a la entidad del nornoroeste al 
estesudeste; bajo su influencia se encuentra el clima templado subhúmedo con lluvias en 
verano; tales terrenos representan 22.01% del área total del Estado. Podemos encontrar 
también el clima semicálido subhúmedo con lluvias en verano que comprende 8.14% de 
superficie. Las porciones más elevadas de la zona serrana en el occidente son las que 
presentan el clima semifrío subhúmedo con lluvias en verano con una extensión de 12.3%; 
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dichas porciones integran unidades discontinuas rodeadas por clima templado subhúmedo. 
Algunas zonas bajas que representan 4.0% de la superficie estatal, tienen clima cálido 
subhúmedo con lluvias en verano. El clima seco semicálido abarca 8.3% de la entidad. Se 
encuentran también las zonas de clima seco templado con un terreno de 4.6%. Se localizan 
también el clima muy seco semicálido y semiseco semicálido, los cuales suman 14% de 
extensión estatal. En el sur está ubicada una zona reducida de clima semiseco muy cálido y 
cálido, cubriendo una superficie de 0.4%.  
 
2.1.6- Hidrología 
Dentro del Estado existen siete regiones hidrológicas en función de su red hidrográfica y su 
orografía. La región Sinaloa (RH10) a la cual pertenecen cuatro cuencas, cuenta con 17.3% 
de superficie estatal; Presidio-San Pedro (RH11) con las mismas cuencas que la anterior, 
presenta una extensión de 25.7%; Lerma-Santiago (RH12) tiene sólo una cuenca y cubre el 
3.2% del terreno; Bravo-Conchos (RH24) registra dos cuencas y 3.8% de superficie; Mapimí 
(RH35), la cual presenta también dos cuencas, tiene una extensión de 7.1%; Nazas-
Aguanaval (RH36) incluye cinco cuencas y cubren todas estas un 42% de terreno y 
finalmente, está la región El Salado (RH37) a la cual pertenece una cuenca con 0.8% de 
superficie. Existen de igual manera, 11 corrientes y ocho cuerpos de agua, ubicados en 
diferentes regiones del Estado. 
 
 
2.1.7- Edafología  
En el Estado se presentan 15 diferentes tipos de suelo. El que ocupa el mayor porcentaje del 
territorio es el Litosol (48.5), seguido del Regosol (13), Calcisol (9.1), Cambisol (7.9) y 
Feozem (7); los restantes cubren menos del 5% de la superficie como el Castañozem (3.1), 
Chernozem (2.9%), Vertisol (2.2), Luvisol (2), Solonchak (1.6), Solonetz (1.4) y Alisol (1.3%)  
etc.. Todos estos grupos tienen diferentes unidades y clase textural que va desde la gruesa 
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2.1.8- vegetación 
González et al. (2007), registraron para Durango la existencia de cuatro ecorregiones: región 
Árida y Semiárida, región de los Valles, región de la Sierra y región de las Quebradas y 
reconocen dos subregiones para la región de la Sierra: Sierra Madre Occidental y, 
Piedemonte y sierras al oriente, las cuales distinguen con base en criterios de clima y 
vegetación. Estas ecorregiones se redelimitaron con base en el mapa de vegetación 
generado como propuesta de clasificacón de la vegetación, presentando como marco de 
referencia información sobre los rasgos físicos de la entidad, incluyendo mapas temáticos de 
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3.- CAPÍTULO I 
 
ACTUALIZACIÓN DE LA INFORMACIÓN DE LA BIODIVERSIDAD BAJO ESTATUS DE 
PROTECCIÓN LEGAL, INCLUIDA EN LA NOM-059-SEMARNAT-2001 CON LOS 




3.1.1.- CRITERIOS INTERNACIONALES Y NACIONALES DE CONSERVACIÓN 
 
3.1.1.1.- Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN)  
Esta organización creada en 1948, busca influenciar, alentar y ayudar a los pueblos de todo 
el mundo a conservar la integridad y la diversidad de la naturaleza. El trabajo de la UICN 
consiste entre otras cosas, en una investigación exhaustiva sobre la situación de la 
biodiversidad y miles de especies de plantas y animales, cuyos resultados se traducen en la 
Lista Roja de Especies Amenazadas, la cual es ampliamente reconocida como el enfoque 
global más aproximado para evaluar el estatus de conservación de las especies de plantas y 
animales. 
 
Las categorías de riesgo comprendidas en la Lista Roja de la IUCN (descripciones detalladas 
Anexo II), son las siguientes: 
a) Extinto (EX) 
Un taxón está Extinto cuando no queda ninguna duda razonable de que el último individuo 
existente ha muerto. Se presume que un taxón esta Extinto cuando prospecciones 
exhaustivas de sus hábitats, conocidos y/o esperados, en los momentos apropiados (diarios, 
estacionales, anuales), y a lo largo de su área de distribución histórica, no ha podido detectar 
un solo individuo. Las prospecciones deberán ser realizados en períodas de tiempo 
apropiados al ciclo de vida y formas de vida del taxón. 
b) Extinto en estado silvestre (EW) 
Un taxón está Extinto en Estado Silvestre cuando sólo sobrevive en cultivo, en cautividad o 
como población (o poblaciones) naturalizadas completamente fuera de su distribución 
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original. Se presume que un taxón está Extinto en Estado Silvestre cuando prospecciones 
exhaustivas de sus hábitats, conocidos y/o esperados, en los momentos apropiados (diarios, 
estacionales, anuales), y a lo largo de su área de distribución histórica, no han podido 
detectar un solo individuo. Las prospecciones deberán ser realizadas en períodos de tiempo 
apropiados al ciclo de vida y formas de vida del taxón. 
c) En peligro critico (CR) 
Un taxón esta En Peligro Crítico cuando la mejor evidencia disponible indica que cumple 
cualquiera de los criterios “A” a “E” para En Peligro Crítico y, por consiguiente, se considera 
que se está enfrentando a un riesgo extremadamente alto de extinción en estado silvestre. 
d) En peligro (EN) 
Un taxón esta En Peligro cuando la mejor evidencia disponible indica que cumple cualquiera 
de los criterios “A” a “E” para En Peligro y, por consiguiente, se considera que se está 
enfrentando a un riesgo muy alto de extinción en estado silvestre. 
e) Vulnerable (VU) 
Un taxón es Vulnerable cuando la mejor evidencia disponible indica que cumple cualquiera 
de los criterios “A” a “E” para Vulnerable y, por consiguiente, se considera que se está 
enfrentando a un riesgo alto de extinción en estado silvestre. 
f) Casi amenazado (NT) 
Un taxón está Casi Amenazado cuando ha sido evaluado según los criterios y no satisface, 
actualmente, los criterios para En Peligro Crítico, En Peligro o Vulnerable; pero está próximo 
a satisfacer los criterios, o posiblemente los satisfaga, en el futuro cercano. 
g) Preocupacion menor (LC) 
Un taxón se considera de Preocupación Menor cuando, habiendo sido evaluado, no cumple 
ninguno de los criterios que definen las categorías de En Peligro Crítico, En Peligro, 
Vulnerable o Casi Amenazado. Se incluyen en esta categoría taxones abundantes y de 
amplia distribución. 
h) Datos insuficientes (DD) 
Un taxón se incluye en la categoría de Datos Insuficientes cuando no hay información 
adecuada para hacer una evaluación, directa o indirecta, de su riesgo de extinción 
basándose en la distribución y/o condición de la población. Un taxón en esta categoría puede 
estar bien estudiado, y su biología ser bien conocida, pero carecer de los datos apropiados 
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sobre su abundancia y/o distribución. Datos Insuficientes no es por lo tanto una categoría de 
amenaza. 
i) No evaluado (NE) 
Un taxón se considera No Evaluado cuando todavía no ha sido clasificado en relación a 
estos criterios. 
 
3.1.1.2.- Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de 
Fauna y Flora Silvestres (CITES) 
 
La CITES se redactó como resultado de una resolución aprobada en una reunión de los 
miembros de la UICN celebrada en 1963. El texto de la Convención fue finalmente acordado 
en una reunión de representantes de 80 países celebrada en Washington DC., Estados 
Unidos de América, el 3 de marzo de 1973, y entró en vigor el 1 de julio de 1975. La CITES 
es un acuerdo internacional entre gobiernos y tiene por objetivo asegurar que el comercio 
internacional de especimenes de fauna y flora no amenace su supervivencia, mediante un 
sistema de concesión de licencias. Las especies se enumeran en tres apéndices, según el 
grado de protección que requieran. 
 
Los apéndices de la CITES (descripciones detalladas Anexo II), son los siguientes: 
a) Apéndice I 
Incluirá todas las especies en peligro de extinción que son o pueden ser afectadas por el 
comercio. El comercio en especímenes de estas especies deberá estar sujeto a una 
reglamentación particularmente estricta a fin de no poner en peligro aún mayor su 
supervivencia y se autorizará solamente bajo circunstancias excepcionales. 
b) Apéndice II 
1.- Incluirá a todas las especies que, si bien en la actualidad no se encuentran 
necesariamente en peligro de extinción, podrían llegar a esa situación a menos que el 
comercio en especímenes de dichas especies esté sujeto a una reglamentación estricta a fin 
de evitar utilización incompatible con su supervivencia; y 
2.- Incluirá a aquellas otras especies no afectadas por el comercio, que también deberán 
sujetarse a reglamentación con el fin de permitir un eficaz control del comercio.  
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c) Apéndice III 
Incluirá a todas las especies que cualquiera de las Partes manifieste que se hallan sometidas 
a reglamentación dentro de su jurisdicción con el objeto de prevenir o restringir su 
explotación, y que necesitan la cooperación de otras Partes en el control de su comercio.  
 
3.1.1.3.- Norma Oficial Mexicana 059  
En México, la SEDUE (1991), a través de un acuerdo por el que se establecieron los criterios 
ecológicos CT-CERN-001-91, creó por primera vez una lista de especies en peligro, en el 
que se incluyeron 1,005 especies de plantas y animales silvestres sujetas a protección legal, 
en cuatro categorías: Raras (244 especies), Amenazadas (435 especies), En Peligro de 
Extinción (242 especies) y Sujetas a Protección Especial (84 especies).  
En 1995 se dio a conocer la segunda lista de especies en peligro como NOM-059-ECOL-
1994 que contemplaba las mismas cuatro categorías de la lista anterior pero con un notable 
incremento en el número de especies siendo el total de 2,423 taxa que incluía 896 plantas, 
54 hongos, 265 mamíferos, 339 aves, 477 reptiles, 199 anfibios, 142 peces y 51 
invertebrados (SEMARNAP, 1995).  
La reforma y actualización de la NOM-059-SEMARNAT-2001 con base en criterios de 
evaluación por parte de la IUCN (1996, 1998), se llevó a cabo en el 2001. La categoría Rara 
fue eliminada, pasando  la mayoría de sus registros a la de Sujeta a Protección Especial y 
fue creada la categoría Probablemente Extinta en el Medio Silvestre. Además, con el objetivo 
de medir la vulnerabilidad de las especies, se incluyó el Método de Evaluación del Riesgo de 
Extinción de las Especies Silvestres en México (MER), el cual tiene cuatro categorías y es de 
carácter cuantitativo. De igual manera, el número total de especies en la lista se incrementó a 
2,583 (SEMARNAT, 2002). 
En el 2008, se publicó en el Diario Oficial de la Federación el Proyecto de Modificación 
de la NOM-059-SEMARNAT-2001 con base en los resultados obtenidos de la convocatoria 
lanzada por la SEMARNAT en el 2005. Se quedaron las mismas categorías de riesgo pero 
se determinó mejorar el MER, ya que sobreestimaba la categoría de riesgo para el grupo 
taxonómico de las plantas. Se estableció además, la posibilidad de clasificar algunas 
poblaciones de especies amenazadas o en peligro de extinción en la categoría de sujetas a 
protección especial. 
Contribución al Conocimiento de la Biodiversidad bajo Estatus de Protección Legal y las Áreas Naturales Protegidas de l 
Estado de Durango, México 2010 
 
15 M.C. Laura Isabel Rentería Arrieta. Facultad de Ciencias Forestales, UANL 
 
Las categorías de riesgo comprendidas en la NOM-059, son las siguientes: 
a) Probablemente extinta en el medio sivestre (E) 
Aquella especie nativa de México cuyos ejemplares en vida libre dentro del territorio nacional 
han desaparecido, hasta donde la documentación y los estudios realizados lo prueban y de la 
cual se conoce la existencia de ejemplares vivos, en confinamiento o fuera del territorio 
mexicano. 
b) En peligro de extinción (P) 
Aquellas especies cuyas áreas de distribución o tamaño de sus poblaciones en el territorio 
nacional han disminuido drásticamente poniendo en riesgo su viabilidad biológica en todo su 
hábitat natural, debido a factores tales como la destrucción o modificación drástica del 
hábitat, aprovechamiento no sustentable, enfermedades o depredación, entre otros. (Esta 
categoría coincide parcialmente con las categorías en peligro crítico y en peligro de extinción 
de la clasificación de la IUCN). 
c) Amenazadas (A) 
Aquellas especies, o poblaciones de las mismas, que podrían llegar a encontrarse en peligro 
de desaparecer a corto o mediano plazos, si siguen operando los factores que inciden 
negativamente en su viabilidad, al ocasionar el deterioro o modificación de su hábitat o 
disminuir directamente el tamaño de sus poblaciones. (Esta categoría coincide parcialmente 
con la categoría vulnerable de la clasificación de la IUCN). 
d) Sujetas a protección especial (Pr) 
Aquellas especies o poblaciones que podrían llegar a encontrarse amenazadas por factores 
que inciden negativamente en su viabilidad, por lo que se determina la necesidad de 
propiciar su recuperación y conservación o la recuperación y conservación de poblaciones de 
especies asociadas. (Esta categoría puede incluir a las categorías de menor riesgo de la 
clasificación de la IUCN). 
 
3.1.1.4.- BIODIVERSIDAD DEL ESTADO DE DURANGO  
Flores y Gerez (1994), enlistan las especies de vertebrados por clase zoológica, distribución 
por tipo de vegetación y endemismo. Refieren a los siguientes grupos con la categoría de En 
Peligro de Extinción (IUCN/CITES/SEDESOL): 10 de peces, dos de reptiles, cuatro de aves y 
una de mamíferos. En cuanto a los hongos, refieren sólo a una especie como Amenazada 
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por la destrucción de su cuerpo fructífero y/o En Peligro por la destrucción de su hábitat. Para 
las plantas, refieren un total de 26 especies como Amenazadas de Extinción.   
El ordenamiento ecológico de la cuenca de la Laguna de Santiaguillo fue realizado por 
el Instituto de Ecología A.C., Centro Regional Durango (2004), con la finalidad de proponer 
un plan de manejo integral que permitiera el desarrollo sustentable de la región mediante el 
uso racional y planificado de sus recursos naturales. Para la vegetación, describen 82 
familias, 287 géneros, 507 especies y 515 taxa, incluyendo los infraespecíficos. El grupo de 
los mamíferos estuvo integrado por 54 especies, agrupadas en seis órdenes y 16 familias. 
Las especies de aves registradas fueron 292, de las cuales, 64 correspondieron a las 
acuáticas migratorias y 228 a las terrestres, agrupándose en 28 órdenes y 56 familias. En 
cuanto a la herpetofauna, fueron registrados dos órdenes, seis familias y 19 especies para el 
grupo Amphibia y, dos órdenes, nueve familias y 50 especies del grupo Reptilia. Para todas 
las especies registradas de esta Laguna, determinaron también el estado actual de 
conservación.  
De igual forma, el Instituto de Ecología A.C., Centro Regional Durango,  llevó a cabo el 
ordenamiento ecológico del municipio de Guadalupe Victoria en el 2003, con la misma 
finalidad que el realizado para la Laguna de Santiaguillo. Para la vegetación, registraron 
cuatro tipos comprendidos en ocho unidades que incluían 77 familias, de las cuales, 
destacan por el número de especies, la Asteraceae y Poaceae. En cuanto a los mamíferos, 
encontraron 54 especies agrupadas en seis órdenes, 15 familias y 38 géneros, que 
representaron aproximadamente el 45% del total estatal. Las aves estuvieron comprendidas 
por 148 especies terrestres, de las cuales nueve, presentaban algún tipo de riesgo a la 
extinción de sus poblaciones y, 46 acuáticas con dos especies con algún tipo de riesgo o 
amenaza. La herpetofauna presentó ocho especies de anfibios y 27 de reptiles, agrupadas 
en tres órdenes, 10 familias y 25 géneros, sobresaliendo la familia Colubridae y 
Phrynosomatidae por el número de especies que contemplaron. 
El ordenamiento ecológico del municipio de Guanaceví, también llevado a cabo por el 
Instituto de Ecología A.C., Centro Regional Durango (2003) con la misma finalidad de los dos 
trabajos anteriores. La composición de la herpetofauna estuvo integrada por 12 especies de 
anfibios y 39 de reptiles. Se registró un total de 175 especies de aves terrestres distribuidas 
por los diferentes tipos de vegetación y 35 especies de aves acuáticas distribuidas en los 
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diferentes ambientes, danto un total de 210 especies. Los mamíferos presentaron 75 
especies agrupadas en seis órdenes, 18 familias y 48 géneros. Las especies enlistadas, 
representan aproximadamente el 62% del total estatal. El listado de plantas vasculares 
observó 69 familias, siendo las familias Asteraceae y Poaceae las que integraron la mayor 
cantidad de especies. Se determinó de igual forma para todas las especies registradas de 
este municipio, el estado actual de conservación. 
     El Instituto de Ecología A.C., Centro Regional Durango (2006), realizó el estudio de 
biodiversidad de la quebrada de Santa Bárbara, ejido El Brillante, en el municipio de Pueblo 
Nuevo. A nivel de vegetación, se regsitró para la zona el bosque de coníferas constituido por 
diversas asociaciones de los géneros Abies, Picea, Pinus y Pseudotsuga de la familia 
Pinaceae; Cupressus y Juniperus de la Cupressaceae. Como unidades de vegetación se 
identificaron bosuqes de coníferas y mixtos en 14 asociaciones vegetales. 
La riqueza herpetofaunística para esta quebrada fue de 20 especies. Para anfibios, se 
registraron dos órdenes, cinco familias, cinco géneros y ochos especies. Se encontraron dos 
órdenes, seis familias, ocho géneros y 12 especies de reptiles. La riqueza específica de aves 
fue de 57 especies, todas ellas terrestres. Estas especies pertenecen a 10 órdenes, 25 
familias y 48 géneros, distribuidos en ambientes de cañada, meseta y ladera. La fauna de 
mamíferos incluyó 17 especies nativas pertenecientes a cinco órdenes, las cuales 
constituyen el 3.2% del total nacional.un total de 504 especies nativas y tres introducidas . 
Las plantas medicinales del estado de Durango y zonas aledañas, fueron identificadas 
y enlistadas por González Elizondo et al. (2002). Del listado, destacan 15 especies y un 
género que cuentan con estatus de conservación pero que son utilizadas con varios fines 
medicinales. 
Los análisis de los factores ecológicos de un bosque relictual de Picea-Abies fueron 
estudiados por García Arévalo (2006) al sur del estado de Durango. Los resultados obtenidos 
indicaron que el parámetro ecológico de mayor valor de importancia fue para Cupressus 
lusitanica, Pseudotsuga menziesii, Quercus sideroxyla y Pinus durangensis; asimismo, el 
análisis multivariado que se llevó a cabo para evaluar el grado de asociación de las variables 
registradas en los sitios de muestreo, definió una tendencia de agrupación marcada por las 
variables ecológicas de altitud y pendiente.Las especies con estatus legal de conservación 
distribuidas en el área, aparte de Picea, fueron Arbutus occidentalis, Pedicularis glabra y 
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Pseudotsuga menziessi, considerada esta última por el autor como especie válida incluyendo 
como sinónimos a todas las demás especies del género Pseudotsuga con estatus de 
conservación. 
Mendoza (2003) analizó el estado actual de conservación de los bosques templados 
del municipio de Guanaceví. Con base en los resultados de campo, se identificaron los 
principales factores que interactúan en el deterioro de los recursos forestales. Se 
distinguieron por contribuir con mayor agresividad  el mal manejo del bosque, los incendios 
forestales, las plagas y enfermedades, el sobrepastoreo, la sequía prolongada y el cambio en 
el uso del suelo principalmente. 
Las plantas y vertebrados de siete localidades fueron estudiados en el sector 
Duranguense de el Cañón del Río Mezquital durante 1970. Aunque se encontraron 
elementos tropicales en la biota de arroyos, como el río entra en el Cañón cerca del 
Mezquital, el conjunto de arbustos áridos dominantes presentes, dan gradualmente paso a 
un conjunto de pequeños árboles tropicales deciduos. Tres anfibios, nueve reptiles, 65 aves y 
11 mamíferos fueron registrados en la parte alta del río entre el Mezquital y Guamúchil. Se 
reportaron nuevos registros de vertebrados para Durango en este Cañón (Crossin et al., 
1973). 
Se observaron y documentaron ejemplares científicos de 170 taxa de plantas 
vasculares para el Predio Particular Cuevecillas y Culebras del municipio de Pueblo Nuevo 
por Bacon (2000). Las familias representadas fueron 34 siendo las de mayor diversidad las 
siguientes: Asteraceae con 48 taxa, Rosaceae con 15 y Scrophularaceae con 10. El autor 
indicó que de las especies protegidas por la NOM 059 que muestran potencial para 
desarrollarse en la zona, se localizaron dos que fueron Pseudotsuga mensiezii y Cupressus 
benthamii. 
Delgado (2002), estudio a los hongos comestibles silvestres de la región de El Salto, 
Pueblo Nuevo en cuanto a sus características nutrimentales, considerando para el análisis a 
las especies de mayor popularidad: Lycoperdon perlatum, Ramaria flava, Amanita caesarea, 
Boletus spp e Hypomyces lactifluorum; excluyendo otras variedades que son consumidas 
esporádicamente por solo unas cuantas personas o que los pobladores no suponen como 
comestibles. 
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En tres áreas de El Salto, Pueblo Nuevo, se colectaron diferentes hongos Boletáceos, 
los cuales se identificaron con base en su morfología macro y microscópica, pigmentación, 
reacciones químicas y corroborados con los datos tomados en campo. Sánchez (2004), 
ilustra cada especie colectada con descripciones morfológicas y algunas características 
ecológicas. Las principales especies que se colectaron y que eran consumidas en esta 
región fueron Ramaria flava, Amanita caesarea, Pleurotus spp, Boletus edulis y B. pinicola, 
siendo estas dos últimas poco consumidas en comparación con A. caesarea, debido al 
desocnocimientos de los lugareños  para su identificación correcta. 
Utilizando suelos de la zona boscosa de San Juan de Michis, se comenzaron a 
producir en viveros, diversas plántulas de pino, por lo que Quintos et al. (1984) consideraron 
importante determinar las especies de macromicetos, principalmente los ectomicorrícicos. Se 
determinaron en total 100 especies de hongos, de las cuales, solo 29 eran ectomicorrícicos, 
siendo las familias Amanitaceae y Russulaceae las más ampliamente representadas. 
Asimismo, los autores citan por primera vez 92 especies para este Estado. 
Pérez (1984) contribuyó al conocimiento de la flora micológica (Macromicetes) de 
varias localidades de la Sierra Madre Occidental. Se encontraron siete géneros y 22 especies 
distribuidas en bosques de pino, bosques mixtos y pastizales. 
La avifauna en diferentes sitios de uso de suelo en la presa Francisco Zarco y el Río 
Nazas fue estudiada por Carrillo (2004). En la zona de estudio se ubicaron tres parcelas para 
los monitoreos: matorral rosetófilo (Cerro y Pie de Monte), matorral micrófilo (Bajada y 
Playa), bosque de galería (Vegetación Riparia), pastizal del plano de inundación de la presa 
y cuerpo de agua (Cuerpo de Agua de la Presa) y, corriente pemanente (Cuerpo de Agua del 
Río). Se encontraron un total de 87 especies, 82 en invierno y 57 en primavera. La riqueza 
específica según el Índice de Margalef fue mayor en el sitio Playa durante el invierno y Pie de 
Monte en la primavera. La densidad mayor se registró en el sitio Cuerpo de Agua del Río en 
el invierno y en el sitio Vegetación Riparia en primavera. La diversidad según el Índice de 
Shannon fue mayor en el sitio Cuerpo de Agua del Río durante el invierno y en el sitio Pie de 
Monte en la primavera. Además, se elaboró una propuesta de zonificación para la 
conservación y manejo de la avifauna dentro del ejido. 
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El proyecto elaborado por el Subcomité Técnico Consultivo para la Protección, 
Conservación y Recuperación de la familia Zamiaceae y publicado por el INE-SEMARNAP, 
buscó enfrentar la situación de riesgo de las zamiáceas mexicanas mediante el 
establecimiento de bases conceptuales y de referencia para su conservación y manejo 
sustentable. El trabajo estuvo conformado por descripciones de la familia, interacciones 
ecológicas, interés etnobotánico y su problemática, así como también se señaló la 
distribución de las distintas especies de zamiáceas en el territorio nacional que coincide en 
gran medida con las principlaes cadenas montañosas que cruzan el país, como son las 
Sierras Madre Occidental, Oriental y Madre del Sur. En México se encuentra una de las 
mayores concentraciones de Cycadales del mundo, con tres géneros y alrededor de 45 
especies, de las cuales, Dioon tomaselli tomasellii  se localiza en el estado de Durango 
contemplando un endemismo regional. Finalmente, se propuso una estrategia de 
conservación integral, manejo y aprovechamiento sustentable de las especies mexicanas de 
la familia de las zamiáceas. 
 
3.1.1.5.- ESPECIES BAJO ESTATUS DE PROTECCIÓN LEGAL 
Torres (2005), hace una contribución al conocimiento de las especies bajo estatus de 
conservación legal de los estados de Tamaulipas y Nuevo León, revisando y comparando las 
listas de especies de la NOM-059-1994, NOM-059-SEMARNAT-2001, UICN 1996, 1998 y 
2000 y, CITES 2003, así como también aquellas que se encontraban en las áreas naturales 
protegidas de ambos estados. La NOM-059-1994 incluía 2,423 taxa, de los cuales 378 
presentaron distribución para Tamaulipas y/o Nuevo León, mientras que en la del 2001 se 
incluyeron 2,583, con 393 localizados en la región de estudio y de estos últimos, 142 son 
protegidos del tráfico internacional por la CITES (2003) y, 69 estaban enlistados en la IUCN 
(2000). 
 La riqueza de cactáceas presentes en el estado de Nuevo León, fue determinada por 
González (2004), quién además, entre otras cosas, precisó su estatus de conservación. 
Registró un total de 171 taxones, distribuidos en 33 géneros, de los cuales, dos terceras 
partes (22) contaban con alguna categoría de conservación en la NOM-059-SEMARNAT-
2001, Lista Roja de la IUCN y Apéndice I de CITES. En la NOM-059-SEMARNAT-2001 
encontraron incluidos 60 taxones bajo las categorías A, Pr y, P. En el Apéndice I de CITES 
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registraron 23 taxones y en la Lista Roja de la UICN v3.1 encontraron enlistados 20 taxones 
en las categorías NT, VU, EN y, CR. Con base en el número de especies restringidas, 
González, delimitó 16 áreas que cubren cinco ecorregiones y que pueden ser tomadas en 
cuenta para realizar acciones de conservación in situ. 
 Las especies Mexicanas de vertebrados silvestres raras o en peligro de extinción, 
fueron estudiadas por Villa (1978). Para cada grupo de especies, precisó su nombre 
científico y vernáculo, distribución, protección legal, población y situación. De los peces, 
obtuvo una lista de 17 especies; del grupo amphibia, cuatro; reptilia, 16 especies; para las 
aves, 52 y; de los mamíferos, 30 especies.  Señala además, cuáles especies ya están 
consideradas extintas. 
Sánchez et al. (1998), publicaron una guía de identificación para las aves y mamíferos 
silvestres de mayor comercio en México y que estuvieran protegidos por la CITES con 
participación de la SEMARNAP y CONABIO. Dicha publicación incluyó 12 especies de 
mamíferos y 14 de aves. 
Un listado preliminar de plantas mexicanas raras o en peligro de extinción, fue 
presentado por Vovides (1981). Las categorías asignadas a las especies fueron subjetivas, 
debido en gran parte a la carencia de un inventario florístico. Menciona entre otras cosas, el 
papel de los jardines botánicos en la conservación de plantas en peligro de extinción. La 
relación de plantas enlistadas correspondió a 29 familias, señalando además su distribución 
para México. 
Sánchez et al. (2004), realizaron una guía de cactáceas para la sierra El Sarnoso, localizada 
al noreste del estado de Durango. El objetivo esencial de la guía de campo, fue la 
identificación in situ de la diferente flora cactológica que se encuentra en esta sierra. Ilustran 
24 especies con una breve descripción taxonómica y señalan además, que esta sierra posee 
un 25% de especies de cactáceas endémicas.  
La riqueza y endemismos de la familia Agavaceae en México, fueron investigados por 
García Mendoza (1995), quien en sus resultados, presentó un análsis areográfico de 198 
especies incluidas en nueve géneros y, señala que en el país, se hallan 151 especies 
endémicas de esta familia. Entre las áreas más importantes por su riqueza y endemismo, 
destacaron, entre otras, la Sierra Madre Occidental y la Sierra Madre Oriental en sus límites 
con el estado de Durango y Coahuila respectivamente. 
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La conífera Picea chihuahuana cuenta con estatus de conservación en México y, por 
ese motivo fue objeto de estudio por parte de Sánchez Córdova en 1979, quién estudio 
aparte de los aspectos ecológicos, sus mecanismos de reproducción con el propósito de 
establecer las bases que permitieran dictar las medidas legales que garantizaran su 
sobrevivencia. La finalidad que el autor consideró para proteger a esta especie de la 
extinción, estribó en que podría representar un elemento valioso dentro del recurso forestal y, 
asimismo, para mantener la riqueza genética de la flora en las regiones donde se distribuye.  
La cactácea Mammillaria theresae fue monitoreada por López Enríquez (2002) en el 
estado de Durango y, de acuerdo a los diversos criterios existentes para definir el término 
rareza en grupos taxonómicos, esta cactácea entra en esta definición según los autores, ya 
su distribución es muy restringida con poblaciones poco abundantes, además, la UICN 
considera raras a las especies que tienen rangos de distribución menores a los 50,000 km2 y 
la superficie de distribución de la especie no alcanza siquiera 3 km2.  
Contreras et al. (2003) enlistaron los peces de agua dulce en riesgo en México por 
familia, cuenca/región y causas. De un total de 506 especies conocidas, 169 presentaron 
lagún riesgo de extinción y 25 estaban ya extintas. Los estados de Coahuila y Durango 
estuvieron entre algunos de los Estados con mayores reportes. La mayoría de las 
extinciones, las tuvieron Nuevo León (8) y Coahuila (7). Dentro de las principales causas de 
riesgo conocidas, estuvieron la reducción o alteración del hábitat, abatimiento de agua dulce, 
presencia de especies exóticas, población pequeña o en reducción y, localidades o hábitats  
pequeños, los cuales equivalen a endemismos muy locales. Los autores señalan que estas 
causas pueden desarrollarse más fácilmente cuando la distribución es pequeña. De igual 
forma, especifican que el aspecto crítico en estos lugares, es la aridez, aunada a la 
desertificación. 
Los datos biológicos e históricos del bisonte americano (Bison bison) en el estado de 
Chihuahua fueron estudiados por Arruti (1983), quien refiere la distribución de la especie, 
describe sus características anatómicas y, hace una reseña histórica desde los cambios que 
ha habido en sus nombres comunes, hasta su uso y manejo, terminando en los diferentes 
motivos que impulsaron la formación de algunos parques importantes para la protección del 
bisonte. 
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Cancino (2000) realizó una reseña sobre la problemática pasada y actual del berrendo 
en México, en donde señala que estos animales tienen su historia representada en diferentes 
formas y siempre “de la mano” de las actividades humanas. La primer referencia que el autor 
tiene para su protección en México, data del año 1922 con una veda decretada para su 
cacería. En 1988 y 1993 se decretaron dos Reservas de la Biosfera en las que habitan 
berrendos como una estrategia para su conservación, sin embargo, Cancino consideró que 
eso no es suficiente ya que es necesario desarrollar a profundidad planes de recuperación 
específicos y, en el caso de los berrendos, a nivel de subespecies.  
Una descripción de las características morfológicas de los cactus y otras plantas 
suculentas, así como el hábitat, la temperatura e iluminación en las cuales se puede 
desarrollar y detalles de su riego y multiplicación, son concentrados por Ballester (1977) para 
América. 
Rose y Judd (1989) realizaron una descripción y taxonomía de Gopherus berlandieri, 
señalando que su distribución va desde Texas hasta Tamaulipas y que su estatus en México 
es desconocido pero que en Estados Unidos (Texas), la densidad de sus poblaciones se han 
estimado en un rango de 10 a 23 tortugas por hectárea. El hábitat y ecología también son 
definidos. En cuanto a su conservación, señalan que las acciones realizadas a la fecha en 
Texas, no son suficientes y que en México, los esfuerzos, deberían ser dirigidos a determinar 
el estatus de esta especie.  Ellos especifican además, que su investigación continúa sobre la 
biología de Gopherus y que su meta, es desarrollar una tabla de vida que servirá como base 
para su manejo a largo plazo y, que las actuales investigaciones, se centran en la 
fecundidad, mortalidad y crecimiento pero que hasta donde ellos saben, no se han hecho 
estduios sobre su biología general. 
Los resultados de la revisión taxonómica hecha al género Ariocarpus, sugieren que A. 
fissuratus var. hintonii sea puesta como una subespecie de A. bravoanus y, que los 
subgéneros de Ariocarpus: el subgénero Ariocarpus y el subgénero Roseocactus sean 
eliminados, así como los taxa infraespecíficos de A. fissuratus: var. fissuratus y var. lloydii. 
Se considera que Ariocarpus elongatus es un sinónimo de A. retusus. Se concluye que A. 
trigonus es una subespecie de A. retusus, basándose en un común y amplio espectro de 
características y, en la reciente identificación de una población con un amplio campo de 
hibridación entre A. retusus y A. trigonus. En la publicación hecha de estos resultados, se 
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incluyó una clave para la identificación de las especies y subespecies, reflejando las 
propuestas antes citadas y, se discutió también, que el estado de conservación de las 
especies incluidas dentro de Ariocarpus tiene una clasificación variable, desde “en peligro de 
extinción” hasta “bajo riesgo” (Anderson y Maurice 1997). 
El uso del hábitat del guajolote silvestre Meleagris gallopavo intemedia en Lampazos 
Nuevo León, fue estudiado por Carrillo en el 2003, quien considera que aún faltan estudios 
sobre esta especie en México. Señala además, que el guajolote tiene una importancia 
cinegética que vada vez cobra mayor relevancia y, que la falta de conocimientos provoca el 
manejo inadecuado de la especie, así como el deterioro del ecosistema. Actualmente se han 
realizado esfuerzos por recuperar las poblaciones mediante programas de reintroducción y, 
la población, objeto de este estudio, es el resultado de tales reintroducciones. Sin embargo, 
hasta el momento, se desconoce cómo se ha adaptado a sus nuevas condiciones, cómo se 
ve afectada por el plan de manejo del área y cuáles son las características del hábitat que la 
benefician. Los datos obtenidos se analizaron mediante correlaciones y regresiones para 
determinar la influencia de las características del área sobre los hábitos del guajolote, cuyos 
resultados indicaron que los movimientos de esta especie están influenciados principalmente 
por las precipitaciones y que una amplia cobertura de herbáceas favorece el establecimiento 
de sitios de nidación y crianza. 
Con base en características morfológicas y anatómicas de conos, hojas y ramillas, 
Reyes et al. (2005), evaluaron el patrón geográfico de variación en poblaciones naturales del 
género Pseudotsuga en México. Las muestras de órganos vegetativos y reproductivos se 
colectaron en diferentes Estados que incluyeron diversas localidades de Coahuila y Durango. 
Se analizaron los caracteres considerados como importantes desde el punto de vista de la 
sistemática, de tal forma que fueran útiles para tratar de esclarecer los límites de los taxa de 
este género. El análisis de varianza mostró que existe una fuerte diferenciación entre las 
poblaciones en la mayoría de las variables consideradas con 22 a 92% de la varianza total a 
este nivel. La región geográfica de procedencia implicó la existencia de ecotipos diferentes 
de Pseudotsuga en el territorio mexicano. Debido a que la variabilidad atribuible a los taxa 
putativos fue menor que la correlacionada con las regiones geográficas, se concluye que no 
existen bases morfológicas suficientes para separar las especies de Pseudotsuga propuestas 
para México con anterioridad.  
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Gordon (1968), estudio la ecologia de Picea chihuahuana en la Sierra Madre 
Occidental de México. De acuerdo a su distribución en relación al gradiente fisiográfico de los 
sitios, Picea se localiza en sitios frescos y húmedos, principalmente barrancas y quebradas. 
El punto culminante para el crecimiento del diámetro fue a los 85 años. Los sitios de suelos 
húmedos difieren de los frescos en el Ph y algunos nutrientes como el Ca y K. Esta especie 
muestra una marcada tolerancia para altas concentraciones de Ca. La vegetación asociada a 
Picea fue registrada en ambos sitios, húmedos y frescos. El autro concluyó en su estudio que 
con base en su rango de distribución y patrones de regeneración, esta especie no podrá en 
un futuro, escapar de la extinción.  
 
3.1.1.6.- BIODIVERSIDAD EN LAS ÁREAS NATURALES PROTEGIDAS 
En el ANP de la Michilía Durango, Álvarez y Polaco (1983) registraron la herpetofauna de 
esta zona. Basaron sus resultados en 214 ejemplares colectados a lo largo del año 1983, de 
los cuales, identificaron 20 especies, cuatro de anfibios y 16 de reptiles y para cada una de 
las especies, elaboraron comentarios sistemáticos, reproductivos y de hábitos alimenticios 
pertinentes. Determinaron además, que era fauna típicamente neártica, ya que no hubo 
registros neotropicales. 
De igual forma, durante el año 1984, los mismos autores, estudiaron los mamíferos de 
La Michilía y, basaron sus resultados en 733 ejemplares colectados, de los cuales, 
identificaron 25 especies y para cada una, elaboraron comentarios sistemáticos, 
reproductivos y de hábitos alimenticios pertinentes.  
García (2002), estudió la flora vascular del ANP Mapimí. Plasmó sus resultados en una lista 
que estuvo constituida por 71 familias, 242 géneros, 403 especies y 426 taxa. Las familias 
con mayor diversidad fueron Asteraceae, Poaceae, Cactaceae y Fabaceae y, los géneros 
Sporobolus, Opuntia, Aristida y Acacia fueron los que presentaron el mayor número de 
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La descripción de las unidades fisonómico-florísticas de la Reserva de la Biosfera de 
Mapimí, fue realizada por Martínez Ojeda (1977), siguiendo un gradiente altitudinal. 
Determinó nueve unidades, definiéndolas de acuerdo a la estructura de las dominantes y al 
componente florístico de las mismas y, elaboró un listado de 23 especies de cactáceas 
colectadas en el área de la Reserva. 
Bailey y Hawksworth (1983) describieron taxonómicamente a las Pináceas de la región 
del Desierto Chihuahuense. Se documentaron 15 taxa de Pinus y uno de Abies y 
Pseudotsuga. Al encontrar ocho taxa de pinos piñoneros, ellos señalan que la región es 
particularmente rica en este tipo de pinos.  
Las investigaciones sobre fauna en la Reserva de la Biosfera Mapimí, han sido 
planeadas para contribuir al acervo genético de una zona representativa del Desierto 
Chihuahuense. De acuerdo a Aguirre y Maury (1992), los estudios enfocados a la estructura 
y funcionamiento de la comunidad de vertebrados, han permitido determinar densidad, 
natalidad, mortalidad, fecundidad y variaciones estacionales de poblaciones de pequeños 
mamíferos, aves y reptiles. Las investigaciones sobre la conservación de especies en peligro, 
se han centrado en la tortuga de Mapimí (Gopherus flavomarginatus), cuya disminución 
poblacional ha sido el resultado de un largo proceso influido por cambios locales y; en la 
distribución y hábitos alimentarios del venado bura (Odocoileus hemionus), especie 
cinegética sobreexplotada. Asimismo, los estudios sobre la estructura de la comunidad de 
invertebrados, se han centrado en la determinación de formas de vida y ecología trófica de 
grupos dominantes de artrópodos epígeos. 
El Cañón de Fernández, ubicado en el municipio de Lerdo, Dgo., es considerado uno 
de los polos de alta biodiversidad en la parte “desértica” del Estado como lo indicaron 
Estrada et al. mostrando la riqueza de anfibios y reptiles de esta área en una guía publicada 
en el 2004. Dicho trabajo ilustra cada una de las especies encontradas con sus principales 
características morfológicas, hábitos de reproducción, hábitat, hábitos y tipo de alimentación. 
Además, indican cuales están dentro de la NOM-059 y dan una breve descripción de las 
unidades fisiográficas en que fueron encontradas las especies. 
Para las Reservas de la Biosfera Mapimí y Michilía, Rodríguez y Guzmán (1984) 
realizaron un estudio de los hongos presentes (Macromicetos). Los autores mencionan que 
de las listas conocidas de hongos a la fecha para el estado de Durango, ninguna incluía las 
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especies de ambas reservas. Ellos llevaron a cabo una exahustiva exploración micológica en 
la que colectaron más de 800 especies de hongos, identificando 109 especies, de las cuales, 
solamente tres eran de la Reseva de Mapimí y el resto (106) de la Reserva La Michilía. Se 
consideró que la abundancia y escasez de hongos en una y otra reserva, se debía a las 
diferencias de humedad en ambas zonas, reflejadas por el tipo de vegetación. El grupo 
Agaricales fue el mejor representado con 74 especies, le siguieron en importancia los 
Poliporáceos con 15 especies y los Gasteromicetos con siete. 
 
3.2.- HIPÓTESIS 
3.2.1.- No existe suficiente información sobre las especies bajo estatus de protección legal 




3.3.1.- OBJETIVO GENERAL 
Contribuir al conocimiento de la biodiversidad bajo estatus de protección legal en Durango.  
 
3.3.2.- OBJETIVO ESPECÍFICO 
1.- Actualizar la información de la biodiversidad bajo estatus de protección legal, incluida en 




Se compiló la información sobre la biodiversidad bajo estatus de protección legal que se 
distribuye en el estado de Durango, de literatura, colecciones científicas regionales, bancos 
de datos de la Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad 
(CONABIO) y páginas científicas de internet; además, se consultó a taxónomos 
especialistas.  
La información recabada, se relacionó con la lista de especies bajo estatus de 
protección legal de la NOM-059 con los datos más actuales del Libro Rojo de la IUCN, los 
apéndices de la CITES y los programas de manejo de las ANP. 
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3.5.- RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
La cantidad de especies descritas para el estado de Durango, difiere en gran medida de la 
cantidad registrada en riesgo de extinción por parte de la NOM-059, lo cual se refleja de igual 
manera para México y el Mundo (Tabla 1). 
 
 
Tabla 1. Relación de las cantidades de especies descritas y en riesgo de extinción para el Mundo, 
México y Durango. 
  

























Anfibios 6,347 1,905 361 197 35
a
 22 
Aves 9,990 1,222 1,096 371 352
b
 78 
Hongos 30,000 1 7,000 42 414
c
 01 
Invertebrados 1,232,384 2,496 115,385 46 - - 
Mamíferos 5,488 1,141 600 295 147
d
 28 





298,506 8,457 23,941 981 1,379
f
 94 
Reptiles 8,734 423 804 466 106
a
 68 
TOTAL 1,622,149 16,920 151,879 2,583 2,502 335 
 
Fuente: IUCN 2008 (1); CONABIO 2008 (2); Diversos autores (3). 
 
La cantidad de especies endémicas del país, representa el 3.6% del total de las 
descritas; asimismo, las especies endémicas de Durango, equivalen al 6% del total de las 
descritas. Sin embargo, cabe destacar que la cantidad de especies en riesgo de extinción, 
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Tabla 2. Relación de las cantidades de especies descritas, endémicas y en riesgo de extinción para 






















Anfibios 361 174 197 35 17 22 
Aves 1,096 125 371 352 16 78 
Hongos 7,000 - 42 414 - 01 
Invertebrados 115,385 4,385 46 - - - 
Mamíferos 600 161 295 147 7 28 
Peces 2,692 271 185 69 18 53 
Plantas 
Vasculares 
23,941 - 981 1,379 53 94 
Reptiles 804 368 466 106 38 68 
TOTAL 151,879 5,484 2,583 2,502 149 335 
 
De igual forma, a cantidad de especies en riesgo de extinción reportadas por la IUCN 
para el mundo, representa el 1% del total de las descritas; de igual forma, el total de especies 
que la NOM-059 ha enlistado para México, equivale al 15% del total de las especies en 
riesgo para el mundo; asimismo, para Durango, las 335 especies que se encuentran en la 
NOM-059, representan el 13% del total de las especies en riesgo de extinción reportadas 
para México. 
En el estado de Durango se registraron 335 especies bajo estatus de protección legal 
en la NOM-059-SEMARNAT-2001, 734 en la Lista Roja de la IUCN y 408 en los apéndices 
de la CITES. Torres (2005), encontró para Nuevo León y Tamaulipas 393 taxa en la NOM-
059, en una extensión de 142,462 km2 para ambos Estados. De éstas, 320 se distribuían en 
Tamaulipas y 284 en Nuevo León, compartiendo 211 taxa. La diferencia en superficie entre 
Durango y los dos Estados es de 130,117km2 y la diferencia de especies encontradas en 
esta superficie fue sólo de 58 especies más. 
El total de especies encontradas en la NOM-059 para Durango, difiere en gran medida 
de la cantidad de especies de la IUCN y CITES (Anexo I). Las mayores diferencias se 
presentan en el grupo de las aves, conteniendo la IUCN un número más elevado de especies 
protegidas que la NOM-059, ésta a su vez, contiene mayor cantidad de especies bajo estatus 
de protección que la IUCN. De igual manera, tanto en la IUCN como en CITES, hay 
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diferencias en cuanto a la cantidad de especies en los grupos taxonómicos, siendo el grupo 
de las plantas, el de mayor contraste. En cuanto a los invertebrados, no se encontró ninguna 
especie reportada en riesgo de extinción y para los peces, tanto la IUCN como la CITES no 
tienen contemplada ninguna especie  (Tabla 3 y Figura 1). 
 







2001 IUCN 2008 CITES 2008 
Anfibios 22 31 - 
Aves 78 528 84 
Hongos 10 - - 
Invertebrados - - - 
Mamíferos 28 35 15 
Peces 35 - - 
Plantas 
Vasculares  
94 20 305 
Reptiles 68 120 4 
TOTAL 335 734 408 
 
 
Nota: las celdas en blanco representan valores indeterminados. 
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Figura 1. Relación del número de especies del estado de Durango incluidas en la NOM-059, IUCN y 
CITES. 
 
La categoría de riesgo Pr de la NOM-059 podría ser el equivalente a la categoría LC 
de la IUCN y al apéndice II de la CITES. Se registraron 162 especies en la categoría Pr, 
mientras que en la LC, fueron 666 y en el apéndice II de la CITES 386. La cantidad de 
especies de la NOM-059 corresponde a un 25% del total de las registradas en la IUCN y, a 
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Tabla 4. Relación de las cantidades de especies registradas para Durango y sus equivalencias en 




Se registraron marcadas diferencias entre los diferentes grupos taxonómicos en 
cuanto  a la cantidad de literatura encontrada, presencia en colecciones científicas y expertos 
taxónomos que se pudieron consultar (Tabla 5). 
 





E P A Pr EX Ew CR EN VU NT NT LC DD NE I II III
ANFIBIOS - - 2 20 - - - 2 5 3 3 38 5 - - 1 -
AVES 2 11 19 43 - - 1 3 8 15 494 1 5 79 -
HONGOS - - 9 1 - - - - - - - - - - - - -
INVERTEBRADOS - - - - - - - - - - - - - - - - -
MAMÍFEROS 2 6 10 10 - - - 1 1 5 28 1 8 7 -
PECES - 6 25 4 - - - - - - - - - - - - -
PLANTAS 
VASCULARES
- 10 35 46 - 1 5 6 4 - 2 1 - - 8 296 -
REPTILES - 2 27 38 - - - 2 3 - 2 105 7 - 1 3 -
TOTAL 4 35 127 162 - 1 6 14 21 3 27 666 14 - 22 386 -
NO. ESPECIES EN RIESGO DE EXTINCIÓN DE DURANGO
NOM-059 












ANFIBIOS 7 - 7 24
AVES 242 124 - 220
HONGOS - - - 6
INVERTEBRADOS - - - -
MAMÍFEROS 12 11 - 120
PECES 17 - - 8
PLANTAS 
VASCULARES
35 5 4 195
REPTILES 47 - 53 50
TOTAL 360 140 64 623
No. ESPECIES
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En la cantidad de información disponible sobresale el grupo de las aves (220), 
mamíferos (120) y plantas (195). Para los hongos y los peces, la información encontrada fue 
muy poca. Los invertebrados, a pesar de ser un grupo tan diverso y numeroso en el país 
(115,385 especies), es de los menos conocidos. Algunos especialistas consideran que esto 
se debe a los ambientes en donde estos organismos se desarrolan, siendo muchas de las 
veces, zonas de difícil acceso y también, a la falta de interés por parte de investigadores a 
especializarse en este grupo. Una  serie de gráficas presentadas por Llorente y Ocegueda 
(2008), muestran el incremento temporal y las tendencias generales de crecimiento en la 
descripción de taxones para distintos grupos. Se reconocen dos patrones básicos en el 
conocimiento de las especies. Algunos grupos de vertebrados como las aves y los mamíferos 
muestran un tipo de patrón sigmoideo es decir, una curva asintótica en forma de “s”. Este tipo 
de patrón indica que se está alcanzando el valor máximo de la riqueza de especies para ese 
grupo particular y que la descripción de especies está tendiendo a completarse. Por su parte 
los peces, anfibios y reptiles presentan un patrón en forma de “j” donde la asíntota aún no se 
alcanza. También los distintos grupos de insectos muestran sus curvas progresivas de 
descripción de especies en forma de “j”, que indican que el conocimiento está en constante 
desarrollo y es necesario incrementar los esfuerzos de recolecta en distintas condiciones 
geográficas y temporales, para poder estabilizar el conocimiento descriptivo del grupo. 
En el caso de las diferencias en las cantidades de especies con categoría de 
conservación en la NOM-059, IUCN y CITES, sobresalen las aves (528-IUCN) y las plantas 
vasculares (94 NOM-059; 305 CITES). México ocupa el quinto lugar mundial en riqueza de 
especies en plantas vasculares (y el sexto en número de endemismos), ya que cerca de 40% 
de la flora vascular es propia o endémica del territorio mexicano (Rzedowski 1991a, b; 




Las diferencias encontradas en las cantidades de especies en riesgo de extinción para el 
estado de Durango en la NOM-059, IUCN y CITES, muestran que existen discrepancias 
significativas en los criterios utilizados por organizaciones nacionales e internacionales para 
la selección de especies a considerar bajo estatus de protección legal; asimismo, la cantidad 
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de información disponible es desigual para los diversos grupos biológicos, siendo las aves y 
las plantas los que sobresalen, no así los hongos e invertebrados y en menor medida los 
peces, por lo que sería necesario ampliar las investigaciones en todos los grupos 
taxonómicos. 
 De igual forma, hubo grandes diferencias en las cantidades de especies descritas y 
bajo protección, tanto a nivel global, como para México y Durango, lo que hace evidente una 
clara necesidad de ampliar las investigaciones en todos los grupos taxonómicos para tener 
un mayor número de especies protegidas, ya que estas omisiones son debido a la falta de 
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IDENTIFICACIÓN DE LOS VACÍOS Y OMISIONES DE CONSERVACIÓN EN EL ESTADO 
DE DURANGO, MÉXICO 
 
4.1.- ANTECEDENTES  
 
4.1.1- ÁREAS PROTEGIDAS 
El parque nacional de Yellowstone en los Estados Unidos, fue la primera área protegida 
creada en la era Moderna a nivel global en 1872. A  partir de entonces se crearon más áreas 
protegidas, tomando un mayor auge a principios de los 60‟s con la creación de unas 10,000 
áreas protegidas. El total ahora de áreas creadas supera las 100,000 (IUCN, 2005). 
La política de ANP se inicia en México en 1876 con la expropiación del Desierto de los 
Leones, en función sobre todo de la importancia de sus manantiales. En 1919, esta misma 
zona se transformaría en el primer parque nacional del país. Durante el periodo de 1934-
1940 en la administración del presidente Lazaro Cárdenas, se decretaron 36 parques 
nacionales con una extensión de 800,000 ha. La adscripción sectorial de los parque 
nacionales como ANP fue cambiante y azarosa, pasando de la Secretaría de Agricultura a la 
Secretaría de Asentamientos Humanos y Obras Públicas (SAHOP) en los setenta y, después 
a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología (SEDUE) a principios de los ochenta, para 
volver a la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos (SARH) en 1992 y, ubicarse 
finalmente en 1995, en la Secretaría de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca 
(SEMARNAT) a cargo del Instituto Nacional de Ecología (INE). A fines de la década de los 
setenta, se introducen nuevos elementos conceptuales y de manejo para las ANP, 
destacando la fórmula de reserva de la biosfera. Este concepto aparece en el marco del 
Programa el Hombre y la Biósfera (MAB) de la organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). A partir de 1983 con la creación de la SEDUE, 
empieza un proceso vigoroso de creación de reservas de la biosfera y de otras categorías de 
ANP (INE, 1996a). 
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En 1983, se crea el Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegidas (SINAP), para 
ordenar  y clasificar las ANP, de tal forma que se cumplan los propósitos de conservar la 
biodiversidad; pero no fue sino hasta 1988 con la promulgación de la LGEEPA en donde a 
través del título segundo capitulo I y II se establecen jurídicamente las categorías 
declaratorias y ordenamientos de las ANP (INE, 1996b).  
El INE y la SEMARNAP (1996c) presentan el diagnóstico y las propuestas principales 
del Programa de Áreas Naturales Protegidas 1995-2000 con lo que se pretende una eficaz 
administración y un aumento en número de las mismas, entre otras cosas.  
En el año 2000, se crea la Comisión Nacional de Áreas Naturales protegidas 
(CONANP) como órgano desconcentrado de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos 
Naturales (SEMARNAT) para administrar las ANP federales del país (CONANP, 2010b).  
 
4.1.2- ÁREAS NATURALES PROTEGIDAS EN DURANGO 
El estado de Durango, fue uno de los pioneros en el establecimiento de reservas de la 
biosfera a nivel mundial. El establecimiento de las primeras reservas (Mapimí y Michilía) no 
requirió en un principio de ningún decreto oficial. La UNESCO aceptó esta singularidad como 
una contribución novedosa al naciente Programa del Hombre y la Biosfera (MAB). 
 
4.1.2.1- La Michilía 
La creación de las reservas inicia cuando en 1974, el Comité Mexicano del programa MAB y 
el Instituto de Ecología A.C. (INECOL) proponen al Gobierno del Estado establecer una 
reserva de la biosfera en La Michilía. Entre 1976 y 1977, el Comité Mexicano del MAB con el 
apoyo del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) y del Gobierno de 
Durango, propuso como reserva de la biosfera al área de La Michilía ante la UNESCO, 
siendo aceptada por esa organización en 1977. En 1978 se estableció una asociación civil 
para apoyar la reserva, en la que participaron los gobiernos federal y estatal, instituciones de 
investigación, ganaderos y ejidatarios. El estado de Durango apoyó mediante un decreto 
estatal el establecimiento del Cerro Blanco como área de reserva integral en La Michilía. El 
18 de julio de 1979 es decretada zona de protección forestal y reserva integral de la biosfera 
con una superficie de 35,000 ha, por el presidente José López Portillo. 
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En un acuerdo emitido en el 2000, es declarada reserva de la biosfera “La Michilía”, ubicada 
en los municipios de Súchil y El Mezquital con una superficie según el decreto (1979) y la 
SEMARNAP (1995) de 35,000 ha; sin embargo, Halffter (1978) reporta 70,000 ha, más 7,000 
ha de la zona núcleo, en tanto, el sistema de información geográfica (SIG) de la CONANP 
(2010b) señala 9,421 ha. A la fecha, no cuenta con un plan de manejo.  
 
4.1.2.2- Mapimí 
El establecimiento de la reserva de la biosfera Mapimí se da bajo la dirección del INECOL 
también en 1974 con la participación activa del Gobierno del Estado, CONACYT, Instituto 
Nacional de Investigaciones sobre Recursos Bióticos (INIREB), Instituto Politécnico Nacional 
(IPN), Secretaría de Educación Pública (SEP), Comités MAB-México y MAB-E.U., École 
Normale  Supérieure de París, Universidad de Arizona, Musée National d‟Histoire Naturelle 
de París, Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) y de otras organizaciones. En 
1977 se designó como reserva de la biosfera por el Programa Hombre y Biosfera (MAB) de la 
UNESCO, siendo junto con La Michilía, las primeras reservas de la biosfera en México y de 
las primeras en el mundo. El 19 de junio de 1979 fue decretada como zona de protección 
forestal, reserva integral de la biosfera y refugio faunístico por el presidente José López 
Portillo. En el contexto nacional e internacional, esta reserva es considerada como ejemplo 
de la “modalidad mexicana” de reservas de la biosfera (Kaus, 1993). Existe un decreto 
emitido por la Secretaría de Medio Ambiente Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP) del 
27 de noviembre del 2000 donde se declara ANP con el carácter de reserva de la biosfera, 
abarcando los estados de Chihuahua, Coahuila y Durango. Se encuentra ubicada en los 
municipios de Mapimí y Tlahualillo, en el Estado de Durango; Jiménez, en el Estado de 
Chihuahua y; Sierra Mojada, en el Estado de Coahuila, con una superficie total de 342,387 
ha según el decreto. Sin embargo, existen discrepancias respecto a la extensión que cubre 
esta ANP, ya que por una parte, la SEMARNAT (1995) reporta 103,000 ha; mientras que 
Halffter (1978) indica 108,000 ha. Según el SIG de la CONANP (2010b) en Durango la 
Reserva de Mapimí cubre 342,387 ha, correspondiendo a Durango 195,453 ha. Actualmente 
cuenta con un plan de manejo (Anónimo, 2006).  
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4.1.2.3- Cañón de Fernández 
El periódico oficial por parte del gobierno del estado de Durango en el 2004, publica el 
decreto mediante el cual se declara ANP con el carácter de Parque Estatal la región 
denominada Cañón de Fernández ubicada en el municipio de Lerdo, con una extensión 
territorial de 17,001 ha. El SIG de la  SEMARNAT de Durango abarca una diferencia en 
superficie de 17 ha más. En el 2003 se elaboró su plan de manejo. 
 
4.1.2.4- Cuenca Alimentadora de Distrito Nacional 043 Edo. de Nayarit 
Existe un decreto con fecha del 03 de agosto de 1949 en el que se declaran Zonas 
Protectoras Forestales y de Repoblación las cuencas de alimentación de las obras de 
irrigación de los Distritos Nacionales de Riego, sin mencionar localización ni superficie. En el 
Diario oficial de la Federación emitido en el 2000, se publica el acuerdo por el que se 
consideran como áreas de protección de recursos naturales los territorios a que se refiere el 
decreto de 1949 que incluía la zona denominada Cuenca Alimentadora de Distrito Nacional 
de Riego 043 Estado de Nayarit, sin especificar nuevamente la extensión territorial ni la 
ubicación; sin embargo de acuerdo al SIG de la CONANP (2010b), esta área cuenta con un 
total de 1,553,440 ha., correspondiendo a Durango 130,369 ha. Comprende los estados de 
Aguascalientes, Durango, Jalisco, Nayarit y Zacatecas. En Aguascalientes se ubica en cuatro 
municipios; dos en Durango; 34 en Jalisco; 13 en Nayarit y; 18 en Zacatecas. No cuenta con 
un plan de manejo. 
 
4.1.2.5- El Tecuán  
Durante el 2008, se publica en el Periódico Oficial del Gobierno del estado de Durango, el 
decreto a través del cual se declara ANP el Parque Ecológico El Tecuán, con una superficie 
de 894,31,46 ha, ubicada en el municipio de Durango. El SIG de la SEMARNAT de Durango 
tiene una diferencia en superficie de ocho ha más. Actualmente carece de plan de manejo. 
 
4.1.2.6- Quebrada de Santa Bárbara 
En el 2008, a través de la publicación en el periódico oficial por parte del gobierno del estado 
de Durango, se da a conocer el decreto que expide la resolución donde se declara ANP la 
“Quebrada de Santa Bárbara” con una superficie de 65 ha., localizada en el interior de la 
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propiedad del Ejido El Brillante en el municipio de Pueblo Nuevo. El SIG de la SEMARNAT 
de Durango tiene una ha más de diferencia. No cuenta con un plan de manejo. 
En el Ordenamiento Ecológico del estado de Durango (SEMARNAT, 2008) se realizó 
una propuesta para conformar el Sistema Estatal de ANP en el cual se consideraron aparte 
de las tres ANP federales, cuatro de las 12 Áreas Prioritarias para la Conservación (APC) 
propuestas por la CONABIO para éste Estado (La Zarca, San Juan de Camarones, la 
Cuenca del Río Jesús María y Santiaguillo). La superficie que se consideró protegida al 
incorporar estas ACP, se elevó a un 10.79% y en la cual, quedarían representados la mayor 
parte de los ecosistemas presentes en Durango a excepción de los bosques mesófilos de 
montaña y los bosques de oyamel. 
 
4.1.3- ANÁLISIS DE VACÍOS Y OMISIONES DE CONSERVACIÓN 
Cantú y colaboradores (2003a), evaluaron la contribución de las áreas naturales protegidas 
(ANP) del estado de Tamaulipas en la protección de su biodiversidad y características 
físicas. En el 2000, la CONABIO propuso para Tamaulipas 13 áreas terrestres naturales 
como prioritarias para la conservación. Los autores, señalaron que las ANP de ese Estado, 
se localizaban principalmente en regiones con altitudes >1,000-2,000 m, con clima templado 
y cubiertas por bosques de pinos, encinos y mesófilos de montaña. Asimismo, indican que si 
se establecieran como ANP, las regiones propuestas por la CONABIO, las omisiones de 
conservación estarían en las zonas de escasa altitud en los valles orientales del Estado; sin 
embargo, consideran que la inclusión de muestras representativas de estas áreas sería 
difícil, dado el conflicto de intereses con sus propietarios. 
Cantú et al. (2004) evaluaron la contribución de las 12 nuevas reservas terrestres  
propuestas por la CONABIO para el estado de Nuevo León junto a las tres áreas maturales 
protegidas federales existentes que cubrían aproximadamente el 4.5% de la superficie estatal 
y estaban localizadas principalmente en regiones con elevaciones > 1,000-1,500 m, en 
suelos de baja productividad y dominadas por bosques de pinos y encinos. Con base en los 
resultados obtenidos, determinaron que si las nuevas reservas se establecieran, 
incrementarían la superficie protegida a un 24%. Las regiones bióticas dominantes en Nuevo 
León (planicies costeras de baja elevación con vegetación de matorrales xerófilos) estaban 
subrrepresentadas en su sistema de reservas. Las nuevas reservas incrementarían el nivel 
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de proteción de los recursos biofísicos del Estado; sin embargo, la inclusión de recursos en 
las zonas costeras de baja elevación, deberían estar limitadas. 
La CONABIO propuso en el 2000, el establecimiento de 151 nuevas áreas protegidas 
(AP) para México, cubriendo una superficie de 51,429,500 ha. Cantú et al. (2004), evaluaron 
la contribución que estas nuevas AP tendrían en la protección de la biodiversidad y 
características físicas del país. Fijaron una meta de conservación del 12% y encontraron que 
las 144 AP que había en ese momento en el país, cubrían solamente el 9% (18,000,000 ha). 
Los vacíos y omisiones de conservación (Gap) en la red de AP del país cubrían 
principalmente áreas de elevaciones bajas e intermedias (<3,000 m) con ecosistemas 
tropicales, templados y xérófilos. Las áreas propuestas por la CONABIO, incrementaron el 
nivel de protección en un 27%; sin embargo, desconocían si este nivel de protección sería 
suficiente para mantener las poblaciones viables y la integridad ecológica de las especies y 
ecosistemas. Aún con las nuevas AP, las bajas elevaciones costeras estarían por debajo de 
las metas de conservación y el incluir muestras representativas de estas áreas, sería difícil 
debido a que son áreas con grandes concentraciones de población.  
Cantú (2007) determinó que las áreas naturales (ANP) de Coahuila cubren un 13.1% 
de su territorio, porcentaje superior a la media nacional protegida (11.3%). Sin embargo, 
señaló que siete de sus 18 cuencas hidrológicas carecían de ANP, sí como 4 de los 19 pisos 
altitudinales, tres tipos de suelo, dos estratos geológicos, cuatro tipos de clima, dos 
ecorregiones (nivel 4) y siete tipos de vegetación de la serie III (2005). Como omisiones de 
conservación, regsitró ocho tipos de vegetación cuyas coberturas estaban representadas en 
las ANP por abajo de la media nacional protegida.  
El grado de representatividad de las áreas protegidas (AP), con respecto a las 
ecorregiones, los tipos de vegetación y las características geofísicas para la parte emergida 
del continente americano, fue evaluado por Cantú et al. (2007), comparándolo con el nivel de 
representatividad de las AP a nivel mundial. Señalaron que en general, las ecorregiones 
mejor representadas en las AP están en Norteamérica, en la parte oeste de los Estados 
Unidos de América y la parte central de Sudamérica. En cuanto a la vegetación, las selvas 
tropicales perennifolias y los bosques de coníferas tienen altos porcentajes a nivel continental 
y son de los tipos de vegetación mejor representados en las AP, con 21% y 19,3% 
respectivamente; por el contrario, entre los tipos de vegetación natural con bajo nivel de 
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representación destacan las selvas caducifolias y los pastizales. A escala continental, están 
mejor representadas en los sistemas de AP las tierras altas (con elevaciones mayores de 
4.000 m), encontrando los menores niveles de representación las zonas con elevaciones 
menores a los 500 msnm. Con base en sus resultados, determinan que los análisis a escalas 
gruesas permiten una primera evaluación general que sirve de contexto para que los países 
lleven a cabo los estudios necesarios para representar en sus sistemas de AP no sólo los 
elementos de importancia a escala nacional, sino aquellos relevantes en un contexto regional 
y mundial. 
Con base en la distribución de vertebrados en la Región de Atacama, realizaron una 
evaluación de vacíos y omisiones de conservación Ramírez de Arellano et al. (2008), 
considerando las áreas protegidas existentes y los sitios prioritarios propuestos por el 
gobierno (sitios CONAMA). Además, identificaron áreas prioritarias de conservación y 
compararon las soluciones sistemáticas asignando metas de representatividad a todos los 
vertebrados presentes con aquellas soluciones que solo consideraban un subconjunto de 
vertebrados endémicos y amenazados de esta región. Finalmente, evaluaron si las especies 
de flora de la región podrían servir como indicadores de los vertebrados. El análisis de vacíos 
mostró que el 13.3% de los vertebrados no estaban cubiertos por ningún área protegida a 
nivel nacional, mientras que para la Región de Atacama este prcentaje fue de un 24.5%. 
Cuando se incluyeron los sitios CONAMA en el análisis, la representatividad mejoró, aunque 
todavía se encontraron especie no protegidas (Gap). Como la flora de Atacama no fue un 
buen indicador de los vertebrados, sugirieron que era conveniente agregar nuevos 
componentes de la biodiversidad para complementar el diseño de un sistema de áreas 
protegidas representativo y eficiente para la región.  
Se identificaron prioridades y análisis de vacíos y omisiones en la conservación de la 
biodiversidad de México en el 2009 por Koleff y colaboradores. Los análisis que realizaron a 
escala ecorregional mostraron 11 de 96 ecorregiones terrestres sin áreas protegidas (AP) y 
50 subrepresentadas en el sistema de áreas protegidas con diferentes niveles (0.003% a 
10.1% de superficie protegida; por debajo de la proporción del territorio cubierto por AP, que 
equivale a ca. 12% de la superficie). Generaron tres índices que valoran las ecorregiones por 
su importancia biológica, riesgos y respuestas a la conservación. Por otra parte, identificaron 
los sitios prioritarios para la conservación basados en información de presencia registrada o 
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estimada de biodiversidad y un conjunto de las principales amenazas. Asimismo, analizaron 
la información de una encuesta nacional que compiló información sobre sitios de importancia 
para la conservación de la biodiversidad. Con todos los resultados obtenidos, concluyeron 
que la identificación de sitios de importancia para la conservación de la biodiversidad del país 
es una herramienta básica para facilitar la selección, armonización y creación de sinergias 
entre los diversos instrumentos complementarios requeridos para lograr conservar y usar de 
manera sustentable el patrimonio natural. 
Cantú et al. (2009a, realizaron un estudio con el objetivo de determinar el nivel de 
representatividad de los tipos de vegetación natural en las áreas naturales protegidas (ANP) 
de Tamaulipas, con referencia a la superficie protegida en el Noreste de México (Tamaulipas, 
Coahuila y Nuevo León). Asimismo, consideraron en el análisis, la propuesta de la Región 
Terrestre Prioritaria (RTP) Sierra de Tamaulipas (333,933 ha) propuesta por la CONABIO 
como ANP, a fin de determinar en qué medida contribuye a la protección de los tipos de 
vegetación natural en condición primaria de este Estado. La actual red de ANP de 
Tamaulipas no representa adecuadamente la diversidad biológica del Estado ya que, 
tomando como indicador de la biodiversidad a los tipos de vegetación natural, sólo 13 de sus 
41 tipos, están representados por encima de la media nacional protegida (12%), cubriendo 
apenas el 8.7% del territorio estatal. Por el contrario, son 16 tipos de vegetación, cubriendo el 
39% del Estado, los que se encuentran subrrepresentados en las ANP. Los autores 
consideraron que la propuesta de incluir la RTP Sierra de Tamaulipas, o parte de ésta, como 
ANP, es una excelente opción  para incorporar al régimen de conservación legal más de 
151,000 ha de selva baja caducifolia (40% del total estatal) que actualmente es una omisión 
de conservación, con sólo 8% de su extensión en las actuales ANP. 
Se evaluó la contribución de las UMA localizadas en el estado de Coahuila en la 
conservación de su biodiversidad, cuantificando la cobertura de la vegetación natural, 
tomando como punto de referencia los valores de representatividad en la red de áreas 
naturales protegidas (ANP9 de Coahuila y de la República Mexicana. Las UMA de Coahuila 
incluyen dentro de sus límites los mismos tipos de vegetación que las ANP, con excepción de 
dos fitocenosis. El 72.6% de las 1,546,778 ha que cubren las UMA, se localizan 
principalmente en sitios con cuatro tipos de vegetación primaria. Si se considera a las UMA 
como elementos equivalentes a las ANP en la conservación de la biodiversidad, éstas, 
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cubrirían todas las fitocenosis que son omisiones de conservación en la red de ANP, con 
excepción de dos fitocenosis. Sin embargo, no cubrirían las cuatro fitocenosis que son a la 
vez, vacíos de conservación en la actual red de ANP, que en suma sólo representan 12,514 
ha (Cantú et al., 2009b). 
 
4.1.4- MÉTODO DE COMPONENTES PRINCIPALES 
El método de componentes principales ha sido utilizado en estudios de vegetación para 
identificar las necesidades de conservación (Pla 1986).  
Van Wyngaarden y Fandiño-Lozano (2005), elaboraron una base de datos en tres 
partes para la planeación de la conservación en Colombia: a) la distribución actual de los 
ecosistemas; b) su distribución potencial original y; c) los tipos corológicos. Con base en 
técnicas de análisis multivariado de características ecológicas del territorio, identificaron a 
escala nacional 337 ecosistemas y 63 unidades corológicas.  
En Ecuador, Belice y Bolivia se han llevado a cabo análisis de vacíos y omisiones a 
nivel ecorregional para identificar necesidades de conservación (Arango et al., 2003; López y 
Zambrana-Torrelio 2006; Terán et al., 2006). 
 
4.1.5- VEGETACIÓN 
Los rasgos orográficos, tipos climáticos e influencia biogeográfica del estado de Durango, 
determinan la presencia de una diversidad de ecosistemas en la que casi todos los tipos de 
vegetación potencial de México están representados, de acuerdo a la clasificación 
desarrollada por González et al., (2007), la cual es una adaptación del trabajo de Rzedowski 
(1978) que combina criterios fisonómicos, ecológicos y florísticos. En esta clasificación se 
reconocen 14 tipos de vegetación: vegetación xerófila, pastizal, matorral (de clima semiseco 
templado), chaparral, bosque bajo abierto, bosque de coníferas, bosque mixto (pino-encino), 
bosque de encino, bosque mesófilo de montaña, bosque tropical caducifolio y subcaducifolio, 
bosque espinoso, vegetación halófila y gipsófila y, vegetación acuática y subacuática. El 
único tipo de vegetación potencial de México que no está representado en Durango es el 
bosque tropical perennifolio (Leopold 1950; Miranda y Hernández X 1963; Rzedowski 1978; 
COTECOCA 1979; González et al., 2007).  
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4.1.6- ECORREGIONES 
Olson et al. (2001), elaboraron un mapa detallado de las ecorregiones terrestres del mundo 
para identificar áreas de destacada biodiversidad y comunidades representativas. Definieron 
a las ecorregiones como grandes unidades de tierra conteniendo distintas uniones de 
especies y comunidades naturales con límites que aproximan la dimensión original de éstas 
comunidades, previo a un mayor cambio de uso de suelo. A escala global reconocieron 867 
ecorregiones con base en la subdivisión de 14 biomas y 8 reinos biogeográficos. Plantearon 
de igual forma, que las estrategias a nivel ecorregión están teniendo un creciente interés, lo 
que los lleva a pensar que la elaboración de mapas y análisis de ecorregiones pueden elevar 
la conciencia acerca de la pérdida de la biodiversidad y jugar un importante papel en 
conservar la extraordinaria variedad de vida sobre la tierra.  
En 2002, Olson y Dinerstein, analizaron algunos patrones globales de biodiversidad 
para identificar el grado de conservación de las ecorregiones, clasificándolas como críticas o 
amenazadas, vulnerables o relativamente estables e intactas. Identificaron 142 ecorregiones  
terrestres prioritarias, de las cuales en el continente Americano seis corresponden al dominio 
biogeográfico Neártico y 19 al Neotrópical. Asimismo, identificaron 53 ecorregiones de agua 
dulce y 43 marinas prioritarias. Finalmente puntualizan, que la efectiva conservación en este 
grupo de ecorregiones debería ayudar a conservar la mayor parte de hábitats representativos 
y destacados de la biodiversidad en el planeta.  
En otro estudio a escala mundial (Mittermeier et al., 2004), se han identificado nueve 
de 34 hotspots (áreas de biodiversidad extraordinaria con un alto grado de amenaza) en el 
continente Americano, de los cuales, aproximadamente el 22% tienen su distribución en 
México. Éstos, corresponden a las siguientes ecorregiones: Los Andes Tropicales, Tumbes-
Chocó-Magdalena, Bosques del Atlántico de Brasil, El Cerrado Brasileño, Bosques Chilenos 
Valdivianos de lluvias de invierno, Mesoamérica, Los bosques de Pino-Encino del 
Madroterciario, las Islas del Caribe y la Provincia Florística de California, que identifican 
grandes regiones a gran escala que abarcan varios países y ambientes. 
En los análisis de vacíos y omisiones de conservación llevado a cabo por la CONABIO 
y otras instituciones, se hizo evidente la necesidad de tener una versión consensuada más 
detallada de las ecorregiones, a una escala adecuada para una visión nacional. Para poder 
llevar a cabo un análisis más objetivo y detallado, uno de los criterios para definir las 
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ecorregiones a una escala más fina es la unicidad de los ambientes que representan. Por 
este motivo el INEGI, la CONABIO y el INE en colaboración con diversos especialistas 
generaron un nuevo mapa de mayor detalle que corresponde al nivel 4 (N4), tomando en 
cuenta, además, las asociaciones y formaciones vegetales. El producto consistió en un mapa 
con 96 unidades a escala 1:1 000 000 (CONABIO, 2007), de las cuales, ocho se localizan en 
Durango: Lomeríos con matorral xerófilo y selva baja caducifolia de Sinaloa y Sonora; 
Piedemontes y Planicies con pastizal, matorral xerófilo y bosques de encinos y coníferas; 
Planicies del Altiplano Zacatecano-Potosino con matorral xerófilo micrófilo-crasicaule; 
Lomeríos y sierras bajas del Desierto Chihuahuense Sur con matorral xerófilo micrófilo-
rosetófilo; Cañones con selva baja caducifolia de la Sierra Madre Occidental; Sierra con 
bosques de coniferas, encinos y mixtos; Lomeríos y sierras bajas del Desierto Chihuahuense 
Norte con matorral xerófilo micrófilo-rosetófilo y; Planicies del centro del Desierto 
Chihuahuense con vegetación xerófila micrófilo-halófila.  
González et al. (2007), consideran para Durango, la existencia de cuatro ecorregiones: 
región Árida y Semiárida, región de los Valles, región de la Sierra y región de las Quebradas 
y reconocen dos subregiones para la región de la Sierra: Sierra Madre Occidental y, 
Piedemonte y sierras al oriente, las cuales distinguen con base en criterios de clima y 
vegetación. Estas ecorregiones se redelimitaron con base en el mapa de vegetación 
generado como propuesta de clasificación de la vegetación, presentando como marco de 
referencia información sobre los rasgos físicos de la entidad, incluyendo mapas temáticos de 
hidrología, climas y elevaciones.  
4.2.- HIPÓTESIS 
Existen diferentes niveles de representatividad de la biodiversidad del estado de Durango en 
su actual red de ANP. 
 
4.3.- OBJETIVO GENERAL 
Contribuir al conocimiento de los vacíos y omisiones de conservación de la biodiversidad del 
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4.3.1- OBJETIVO ESPECÍFICO 
1.- Determinar el nivel de representatividad de las variables físicas, biológicas y sociales 




El estudio fue realizado siguiendo la metodología desarrollada por el programa de análisis de 
vacíos y omisiones de conservación (Gap) de los EE.UU, el cual consiste en identificar los 
niveles de representación de la biodiversidad (especies, ecosistemas, ecorregiones, tipos de 
vegetación, etc.) en áreas para la conservación. La metodología Gap consiste de las 
siguientes etapas: a) cartografía de los elementos de biodiversidad que se pretenden 
conservar; b)  cartografía de las ANP; c) identificación de niveles de representatividad de la 
biodiversidad en las ANP; d) identificación de las áreas adicionales para conservación y 
estudio de las diferentes alternativas (Scott et al., 1993). En este trabajo se abordan las tres 
primeras fases. La información cartográfica digital fue obtenida de la Comisión Nacional de 
Uso y Conocimiento de la Biodiversidad (CONABIO), CONANP, INE- SEMARNAT y 
SEMARNAT de Durango. Todas las cubiertas digitales fueron combinadas y analizadas 
usando los programas ArcGisTM versión 9.1 y ArcViewTM versión 3.2, así como un mapa 
digital de hexágonos de 256 km2 cada uno generados en la CONABIO mediante el programa 
de optimización Marxan para identificar los sitios más importantes para conservar a nivel 
nacional (CONABIO-CONANP-TNC-PRONATURA, 2007). 
Primeramente, se analizaron las siguientes variables: clima; cuencas hidrológicas; 
ecorregiones (Nivel IV); suelo y; vegetación y uso del suelo, Serie III (INEGI, 2005), así como 
el mapa digital de hexágonos prioritarios para la conservación. 
En seguida, se determinó la superficie total y relativa de cada una de las variables en 
Durango, ANP y hexágonos prioritarios. 
Finalmente, para la clasificación de los vacíos y omisiones con base en los hexágonos 
prioritarios, se utilizó el programa Multivariate Statistical Package MVSP 3.1 mediante el 
método multivariado de componentes principales (ACP) para determinar la relación entre las 
variables físicas, biológicas y sociales de Durango respecto a su representatividad en ANP. 
Dicho análisis es un método de ordenación que muestra la correlación existente entre las 
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variables seleccionadas, en este caso, los porcentajes de cobertura de las diferentes 
variables para Durango, ANP y hexágonos más ANP. El método de componentes principales 
permite la estructuración de un conjunto de datos multivariados obtenidos de una población 
cuya distribución de probabilidades no necesita ser conocida. Se trata de una técnica 
matemática que no requiere un modelo estadístico para explicar la estructura probabilística 
de los errores (Pla, 1986). El método selecciona primero el factor que recoja la mayor 
proporción posible de la variabilidad original, el segundo factor debe recoger la máxima 
variabilidad posible no recogida por el primero y así sucesivamente. Del total de factores se 
elegirán aquellos que recojan el porcentaje de variabilidad que se considere suficiente. A 
éstos se les denominará componentes principales. Una vez seleccionados estos 
componentes, se representan en forma de matriz. Cada elemento de ésta, representa los 
coeficientes factoriales de las variables (las correlaciones entre las variables y los 
componentes principales) (Terrádez-Gurrea). 
 
4.5.- RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
El estado de Durango tiene una superficie de 123,451 km2 que representa el 6.3% del 
territorio nacional.  
En la actualidad, Durango cuenta con seis ANP oficialmente decretadas que suman 
353,229 ha lo que representa el 2.9 % del territorio. Tres son de jurisdicción federal y tres 
estatal y sólo dos de ellas cuentan con un programa de manejo (Programa de Conservación 
y Manejo Reserva de la Biosfera Mapimí, CONANP 2006; Plan de Manejo del Parque Estatal 
Cañón de Fernández, Anónimo 2003) bajo la supervisión de un técnico experto en 
programas de manejo forestal; sin embargo, considerando que el periodo de validez de los 
planes de manejo es de cinco años, se puede considerar que únicamente el de Mapimí está 
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Tabla 1. Áreas naturales protegidas del estado de Durango 
 
No. Área Natural Protegida Categoría 
Fecha de 
Decreto 




1 La Michilía 
Reserva de la 
Biosfera 
** 18 de julio 
de 1979  
------ 9,421 
2 * Cañón de Fernández Parque Estatal 
25 de abril 
de 2004 
diciembre de 2003 17,018 
3 
Cuenca Alimentadora de 
Distrito Nacional de Riego 















marzo de 2006 195,453 









22 de junio 
de 2008 
------ 66 
* Decreto Estatal     TOTAL 353,229 
** Acuerdo; 7 de Junio de 2000;  Decreto: 18 de Julio de 1979      
*** Acuerdo; 7 de Noviembre de 2002; Decreto: 3 de Agosto de 1949   
 
 
La diferencia entre la superficie decretada y contenida en el sistema de información 
geográfica (SIG) oficial (CONANP,CONABIO, SEMARNAT,INE) de las ANP de Durango, es 
de menos 26,000 ha del SIG respecto a los decretos, sin embargo, se considera no 
significativa dado que representa el 0.21% de las 123,450 ha del territorio total de Durango 
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Tabla 2. Superficie de las ANP de Durango, en relación a la reportada en el SIG y el 
decreto oficial 
 




1 La Michilía 35,000 9,421 25,579 
2 Cañón de Fernández 17,001 17,018 17 
3 
* Cuenca Alimentadora de 
Distrito Nacional de Riego 
043  Estado de Nayarit 
** 130,369 130,369 0 
4 Mapimí ** 195,453 195,453 0 
5 El Tecuán 894 902 7 
6 
Quebrada de Santa 
Bárbara 
65 66 1 
  TOTAL 52,961 353,229 25,604 
* Sin datos. Superficie calculada por la CONANP, 2010 
   




Figura 1. Áreas naturales protegidas del estado de Durango 
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Figura 2. Hexágonos prioritarios del estado de Durango 
 
4.5.1.- Análisis de los Vacíos y Omisiones de Conservación 
Para los propósitos de este trabajo, se consideró que cualquier variable física y biológica no 
incluida dentro de las ANP, es un vacío de conservación, mientras que aquellas 
representadas en ANP por debajo del 12% (media nacional protegida, 2009) es una omisión 
de conservación (Cantú et al., 2003a, 2004; Koleff et al., 2009). 
 
Los resultados del ACP muestran la distancia existente entre los tres grupos de 
variables (porcentaje de la superficie total y protegida en el estado de Durango y hexágonos 
prioritarios). La longitud de las líneas de las variables representan la dirección de la máxima 
variación y su longitud es proporcional a la tasa de cambio; por consiguiente, los puntos 
(clima, cuencas hidrológicas, ecorregiones, suelos y tipos de vegetación) en los bordes del 
diagrama (más alejados del orígen) son los que muestran mayor variación, indicando el 
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grado de correlación entre las variables, mientras que los puntos más cercanos al centro son 
los de menor variación. 
 
4.5.1.1.- Clima 
Desde el punto de vista climático, en el estado de Durango existen 22 de los 60 subtipos de 
clima reportados para el país (García & CONABIO 1998). Estos tipos se agrupan dentro de 
tres categorías principales: tropicales (A), secos (B) y templados (C). En el tipo (A), la 
temperatura del mes más frío es > 18° C. En el tipo (B) la temperatura del mes más cálido no 
excede los 18° C y la evaporación potencial excede la precipitación anual. En el tipo (C) la 
temperatura promedio del mes más frío es < 18° C y > -3° C y, la temperatura promedio del 
mes más cálido excede los 10° C (Garcia 1981). Los 22 subtipos abarcan una superficie de 
11,048 ha que representan el 89% del territorio estatal. En las ANP, 12 de estos 22 subtipos 
son vacíos de conservación con una extensión de 2,455 ha que equivalen al 20% en 
superficie de Durango. Si se suma a la superficie de las ANP la de los hexágonos mejor 
calificados (141,335 ha) para la conservación (hexágonos extremos), estos 12 subtipos, 
disminuirían a 10 con 1,636 ha que representarían el 13% de la superficie. Con la adición del 
total de hexágonos prioritarios (2,952,521 ha), quedarían con una cobertura por encima de la 
media nacional protegida (12%) 19 subtipos de clima con 10,874 ha que equivaldrían al 88% 
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Tabla 3. Relación de la superficie de los subtipos de clima en las áreas naturales protegidas (ANP) y su proporción en los hexágonos prioritarios 























1 (A)C(m) 1,559 0 0 0 450 28.9 0 0 1,109 71.1 1,559 100 
2 (A)C(w1) 259,643 2.4 0 0 8,520 3.3 0 0 45,324 17.5 53,844 20.7 
3 (A)C(w2) 600,280 5.4 0 0 82,071 13.7 8,069 1.3 30,870 5.1 121,010 20.2 
4 (A)C(wo) 56,709 0.5 0 0 1,487 2.6 0 0 9,641 17 11,128 19.6 
5 Aw1 280,118 2.5 0 0 10,383 3.7 0 0 60,183 21.5 70,566 25.2 
6 Aw2 65,550 0.6 0 0 15,719 24 0 0 7,712 11.8 23,431 35.7 
7 Awo 214,583 1.9 0 0 13,506 6.3 11,649 5.4 12,617 5.9 37,772 17.6 
8 BS1(h')w 5,193 0 0 0 0 0 0 0 360 6.9 360 6.9 
16 C(w2)x' 197,353 1.8 0 0 6,782 3.4 0 0 29,361 14.9 36,143 18.3 
19 Cb'(w1) 139,795 1.3 0 0 329 0.2 0 0 5,998 4.3 6,328 4.5 
20 Cb'(w1)x' 212 0 0 0 212 100 0 0 0 0 212 100 
22 Cb'(w2)x' 629,589 5.7 0 0 0 0 0 0 61,902 9.8 148,796 23.6 
11 BSohw 701,558 6.3 348 0 183,900 26.2 28,712 4.1 101,785 14.5 313,701 44.7 
18 Cb'(m)(f) 29,153 0.3 16 0.1 16 0.1 450 1.5 16 0.1 450 1.5 
21 Cb'(w2) 605,517 5.5 853 0.1 24,177 4 16,286 2.7 33,537 5.5 72,294 11.9 
12 BSokw 659,613 6 1,805 0.3 79,001 12 1,805 0.3 45,089 6.8 122,285 18.5 
10 BS1kw 2,902,566 26.3 15,249 0.5 777,281 26.8 48,821 1.7 258,546 8.9 1,054,151 36.3 
9 BS1hw 373,703 3.4 2,881 0.8 74,950 20.1 21,307 5.7 26,724 7.2 117,219 31.4 
15 C(w2) 661,594 6 22,257 3.4 58,127 8.8 33,055 5 42,183 6.4 88,851 13.4 
14 C(w1) 453,366 4.1 19,754 4.4 33,635 7.4 19,754 4.4 45,017 9.9 58,898 13 
17 C(wo) 596,354 5.4 64,914 10.9 79,977 13.4 64,914 10.9 113,124 19 128,187 21.5 
13 BWhw 1,614,359 14.6 188,703 11.7 230,527 14.3 188,703 11.7 332,212 20.6 374,036 23.2 
 Total 11,048,367 100 316,780 2.9 1,681,050 15.2 443,525 4.01 1,263,312 11.4 2,841,222 25.7 
 
Nota: ANP (%), ANP+Hexa Extrem (%) y ANP+Hexa Total (%), representan la proporción de la extensión de cada subtipo de clima en Durango. 
Únicamente para Durango (%) se refiere a la proporción de cada categoría respecto a la superficie total del Estado.  
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Figura 3. Vacíos y omisiones de conservación de los subtipos de clima del estado de Durango en función 
de la cobertura de las actuales ANP,  la media nacional protegida y los hexágonos prioritarios. 
 
La agrupación de los 22 subtipos de clima en relación al porcentaje de la superficie territorial de 
Durango, porcentaje de la superficie de las ANP y la incorporación del porcentaje de la superficie 
de los hexágonos mejor calificados para la conservación (hexágonos extremos) se puede observar 
en la figura 4. El grupo A contiene a dos subtipos que son vacíos de conservación en las ANP y que 
destacan por tener la mayor (8)  y menor (20) superficie estatal; los cuales, aún y con la suma de la 
superficie de los hexágonos extremos, seguirían siendo vacíos de conservación. El grupo B contiene a los 
dos subtipos con los porcentajes más altos de cobertura como omisiones de conservación. El grupo C 
integra a cuatro subtipos que también son vacíos de conservación en las ANP y seguirían con 0% de 
protección aún y con la adición a la superficie de las ANP, la de los hexágonos extremos y, con extensiones 
territoriales similares. El resto de los subtipos de clima, presentan superficies variables en el 
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Estado y que son vacíos y omisiones de conservación en las ANP y con la suma de los hexágonos. 
 
 
Figura 4. Diagrama Biplot basado en el análisis de componentes principales de la superficie total y protegida en el estado de Durango y 
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Sumando a la superficie de las ANP, la de los hexágonos prioritarios, integrarían un 
grupo (A) dos subtipos de clima que son vacíos de conservación en las ANP y que tienen 
superficies bajas similares pero que con la suma de los hexágonos, pasarían a estar con 
una cobertura por encima de la media nacional protegida (12%). Los dos subtipos que son 
omisiones de conservación pero que tienen los porcentajes más altos de cobertura en las 
ANP, forman al grupo B. Finalmente, el grupo C contiene a cuatro subtipos con superficies 
muy similares en el Estado, que son vacíos de conservación en las ANP pero que con la 
adición de la superficie de los hexágonos, quedarían protegidos por encima del 12%. Los 
demás subtipos, de igual forma, presentan superficies y porcentajes de protección muy 
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Figura 5. Diagrama Biplot basado en el análisis de componentes principales de la superficie total y protegida en el estado de Durango y 
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4.5.1.2.- Cuencas Hidrológicas 
En Durango se localizan 19 cuencas hidrológicas, cubriendo una extensión de 11,048 ha que 
equivalen al 89% de superficie estatal, de las cuales, sólo dos: Río Huaynamota y Lago del Rey 
están representadas por encima del 12% en las ANP (la mayor proporción corresponde a la 
Cuenca Alimentadora de Distrito Nacional 043 Edo. de Nayarit y Mapimí), con una extensión 
de 393,960 ha que equivale al 3% en superficie de Durango (Figura 18).  Con la incorporación de 
los hexágonos extremos, de las 11 cuencas hidrológicas que son vacíos de conservación en las 
ANP y que presentan una extensión de 5,469 ha equivalentes al 44% en superficie, se reducirían a 
ocho, representando el 31% de la superficie del Estado y una extensión de 3,838 ha. La 
incorporación de los hexágonos totales, dejaría sin protección únicamente a la cuenca Lago de 
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Tabla 4. Relación de la superficie de las cuencas hidrológicas en las áreas naturales protegidas (ANP) y su proporción en los hexágonos 




Nota: ANP (%), ANP+Hexa Extrem (%) y ANP+Hexa Total (%), representan la proporción de la extensión de cada cuenca hidrológica en Durango. 






















2 Camacho-Gruñidora 108,031 1 0 0.0 0 0 0 0 10,730 9.9 10,730 9.9
3 Lago de Mayrán y Viesca 15,093 0.1 0 0.0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 Presa Lázaro Cárdenas 1,742,227 15.8 0 0.0 85,120 4.9 0 0 175,380 10.1 260,500 15
8 Río Baluarte 217,277 2 0 0.0 0 0 1,313 0.6 14,869 6.8 16,182 7.4
9 Río Conchos-Presa de la Colina 246,956 2.2 0 0.0 0 0 0 0 1,506 0.6 1,506 0.6
10 Río Culiacán 845,168 7.6 0 0.0 80,748 9.6 0 0 58,203 6.9 138,951 16.4
11 Río Florido 130,547 1.2 0 0.0 1,258 1 0 0 0 0 1,258 1
12 Río Fuerte 42,343 0.4 0 0.0 13,248 31.3 0 0 405 1 13,653 32.2
14 Río Nazas-Rodeo 1,046,524 9.5 0 0.0 254,085 24.3 46,355 4.4 124,615 11.9 425,055 40.6
16 Río Piaxtla-Río Elota-Río Quelite 367,151 3.3 0 0.0 0 0 1,767 0.5 78,610 21.4 80,377 21.9
18 Río San Lorenzo 707,648 6.4 0 0.0 0 0 0 0 96,076 13.6 96,076 13.6
7 Río Aguanaval 584,529 5.3 113 0.02 159,628 27.3 10,928 1.9 46,250 7.9 216,580 37.1
6 Río Acaponeta 303,759 2.7 70 0.02 19,437 6.4 70 0.02 70 0.02 19,437 6.4
17 Río Presidio 296,929 2.7 799 0.3 799 0.3 44,097 14.9 10,264 3.5 53,563 18
19 Río San Pedro 1,984,076 18 8,769 0.4 683,493 34.4 31,956 1.6 167,301 8.4 865,212 43.6
15 Río Nazas-Torreón 1,382,815 12.5 105,333 7.6 218,502 15.8 105,333 7.6 223,304 16.1 336,472 24.3
1 Arroyo La India-Lago Palomas 633,373 5.7 70,050 11.1 114,830 18.1 70,050 11.1 100,902 15.9 145,682 23
13 Río Huaynamota 374,166 3.4 116,635 31.2 117,012 31.3 116,635 31.2 139,825 37.4 140,201 37.5
4 Lago del Rey 19,794 0.2 15,017 75.9 19,794 100 15,017 75.9 15,017 75.9 19,794 100
Total 11,048,405 100 316,787 2.9 1,767,954 16.0 443,521 4.0 1,263,328 11.4 2,841,230 25.7
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Figura 6. Vacíos y omisiones de conservación de las cuencas hidrológicas del estado de Durango en 
función de la cobertura de las actuales ANP,  la media nacional protegida y los hexágonos prioritarios. 
 
En la Figura 7, se aprecia la agrupación de las 19 cuencas hidrológicas, porcentaje de 
la superficie estatal, porcentaje de la superficie de las ANP y la incorporación del porcentaje 
de la superficie de los hexágonos extremos. El grupo A concentra las tres cuencas que son 
vacíos de conservación en las ANP y con la adición de los hexágonos extremos pero con 
algunas de las mayores coberturas en la superficie del Estado, destacando con la mayor 
superficie de las 19 cuencas, la Presa Lázaro Cárdenas (5). El grupo B contiene a las dos 
cuencas que tienen una cobertura por encima del 12% en las ANP y con la adición de los 
hexágonos extremos. Finalmente, el grupo C es el que integra a tres cuencas que son 
omisiones de conservación en las ANP pero que con la suma de la superficie de los 
hexágonos extremos, una de éstas (17) supera el porcentaje de cobertura 
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(>12%). El resto de las cuencas hirdológicas son vacíos y omisiones de conservación en las ANP, asimismo, tienen superficies muy 
variables dentro del Estado. 
 
Figura 7. Diagrama Biplot basado en el análisis de componentes principales de la superficie total y protegida en el estado de Durango y 
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Con la adición del total de hexágonos prioritarios, quedaría como vacío de 
conservación (A) la cuenca Lago de Mayrán y Viesca. El grupo B contiene a las dos 
cuencas que estarían protegidas por encima de la media nacional protegida (30-100%) 
pero con una superficie baja en las ANP y, el grupo C integra a las dos cuencas que con la 
suma de la superficie de los hexágonos, tienen los porcentajes más bajos como omisiones 
de conservación y extensiones bajas tanto en la superficie estatal, como en las ANP. Las 
cuencas hirdológicas que no pertenecen a ningún grupo, también son vacíos y omisiones 
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Figura 8. Diagrama Biplot basado en el análisis de componentes principales de la superficie total y protegida en el estado de Durango y 
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4.5.1.3.- Ecorregiones (Nivel IV) 
En Durango se distribuyen ocho de las 96 ecorregiones de nivel IV reportadas para México, de las 
cuales, sólo una: Planicies del centro del Desierto Chihuahuense con vegetación xerófila micrófilo-
halófila (10.2.4.1 ), tiene una cobertura por encima de la media nacional protegida (12%) con una 
extensión de 1,135 ha que representa el 9% de superficie estatal (Figura 18). Con la adición de los 
hexágonos extremos, de las tres ecorregiones distribuidas en el centro del Estado 
principalmente. que son vacíos de conservación y representan el 27% de su superficie con 
3,326 ha, se protegerían dos y sólo la ecorregión Planicies del Altiplano Zacatecano-Potosino con 
matorral xerófilo micrófilo-crasicaule (10.2.4.7), quedaría como vacío de conservación y equivaldría 
al 2% en superficie con 261,054 ha. Esta ecorregion cubre casi en su totalidad, la superficie de 
la reserva de la biosfera Mapimí y en una menor proporción al arque estatal Cañón de 
Fernández. Si se adicionara a la superficie de las ANP, la totalidad de hexágonos, las ocho 
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Tabla 5. Relación de la superficie de las ecorregiones (Nivel IV) en las áreas naturales protegidas (ANP) y su proporción en los hexágonos 




Nota: ANP (%), ANP+Hexa Extrem (%) y ANP+Hexa Total (%), representan la proporción de la extensión de cada ecorregiones (Nivel IV) en 
Durango. Únicamente para Durango (%) se refiere a la proporción de cada categoría respecto a la superficie total del Estado
Nr. Clave Nombres
Durango 

















3 14.3.2.1 Lomeríos con matorral xerófilo y selva baja caducifolia de Sinaloa y Sonora 348,942 3.2 0 0 19,709 5.6 8,995 2.6 65,726 18.8 94,430 27.1
6 12.1.2.1 Piedemontes y Planicies con pastizal, matorral xerófilo y bosques de encinos y coníferas 2,716,077 24.6 0 0 786,444 29 44,617 1.6 215,936 8 1,046,997 38.5
7 10.2.4.7 Planicies del Altiplano Zacatecano-Potosino con matorral xerófilo micrófilo-crasicaule 261,054 2.4 0 0 24,612 9.4 0 0 22,151 8.5 46,763 17.9
5 10.2.4.6 Lomeríos y sierras bajas del Desierto Chihuahuense Sur con matorral xerófilo micrófilo-rosetófilo 949,266 8.6 13,829 1.5 154,849 16.3 49,569 5.2 127,607 13.4 304,368 32.1
1 14.3.2.2 Cañones con selva baja caducifolia de la Sierra Madre Occidental 207,784 1.9 4,789 2.3 53,335 25.7 4,789 2.3 47,798 23 96,344 46.4
9 13.2.1.1 Sierra con bosques de coniferas, encinos y mixtos 5,204,752 47.1 121,485 2.3 501,262 9.6 158,868 3.1 489,283 9.4 906,443 17.4
4 10.2.4.2 Lomeríos y sierras bajas del Desierto Chihuahuense Norte con matorral xerófilo micrófilo-rosetófilo 207,804 1.9 22,606 10.9 35,146 16.9 22,606 10.9 31,512 15.2 44,052 21.2
8 10.2.4.1 Planicies del centro del Desierto Chihuahuense con vegetación xerófila micrófilo-halófila 1,135,181 10.3 154,078 13.6 182,452 16.1 154,078 13.6 263,314 23.2 291,688 25.7
Total 11,030,860 100 316,787 2.8 1,757,809 15.9 443,521 4.0 1,263,328 11.4 2,831,085 25.6
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Figura 9. Vacíos y omisiones de conservación de las ecorregiones (Nivel IV) del estado de 
Durango en función de la cobertura de las actuales ANP, la media nacional protegida y los 
hexágonos prioritarios.  
 
En la figura 10, se observa la agrupación que presentan las ocho ecorregiones localizadas 
en Durango con el porcentaje de la superficie estatal, de las ANP y de los hexágonos extremos. La 
ecorregion Planicies del Altiplano Zacatecano-Potosino con matorral xerófilo micrófilo-crasicaule 
(10.2.4.7) forma al grupo A, siendo la única que es vacío de conservación en las ANP aún y con la 
incorporación de los hexágonos. El grupo B son las dos ecorregiones con los porcentajes más 
altos de cobertura en las ANP, de las cuales, Planicies del centro del Desierto Chihuahuense con 
vegetación xerófila micrófilo-halófila (10.2.4.1), es la única que está por encima de la media 
nacional protegida (12%) y la otra, es omisión de conservación. El grupo C contiene a las dos 
ecorregiones que poseen las superficies más extensas en el Estado, una es vacío de conservación 
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en las ANP y la otra, es omisión de conservación y es la que sobresale en cobertura (Sierra con bosques de coníferas, encinos y mixtos- 
13.2.1.1); no obstante, aún y con la suma de los hexágonos, ambas siguen siendo omisiones de conservación en las ANP. El resto de las 
ecorregiones tienen superficies bajas en el Estado y son vacíos y omisiones de conservación, pero todas pasan a tener porcentajes 
superiores al 12% de protección con la suma de la superficie de los hexágonos extremos. 
 
 
Figura 10. Diagrama Biplot basado en el análisis de componentes principales de la superficie total y protegida en el estado de Durango y 
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La figura 11, muestra la suma de la superficie de los hexágonos prioritarios a la superficie 
de las ANP. El grupo A está integrado por las dos ecorregiones que tienen la mayor superficie en 
el Estado, pero de las cuales, una es vacío y la otra es omisión de conservación en las ANP. El 
grupo B contiene a dos ecorregiones, de las cuales, una es omisión de conservación en las ANP y 
la otra está protegida por encima del 12%; sin embargo, con la adición de los hexágonos, la 
ecorregión que es omisión de conservación (Cañones con selva baja caducifolia de la Sierra 
Madre Occidental-14.3.2.2 ) pasa a tener el porcentaje más alto de cobertura del total de 
ecorregiones (46.4%). El grupo C está formado por una sola ecorregión: Lomerios y sierras bajas 
del Desierto Chihuahuense Norte con matorral xerófilo micrófilo-rosetófilo (10.2.4.2) que es un 
vacío de conservación en las ANP y pasa a estar por encima de la media nacional protegida (12%) 
con la suma de los hexágonos. Igualmente, las ecorregiones que no están agrupadas, poseen 
superficies bajas en el Estado y son vacíos y omisiones de conservación, pero todas tienen 
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Figura 11. Diagrama Biplot basado en el análisis de componentes principales de la superficie total y protegida en el estado de Durango y 
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4.5.1.4.- Suelos 
En el estado de Durango existen 15 de los 22 tipos de suelo reconocidos para la 
República Mexicana (INIFAP & CONABIO, 1995), que a su 
 vez se dividen en 30 subtipos que abarcan una superficie de 11,035,114 ha, 
correspondiendo al 89% del territorio estatal. Solamente cuatro subtipos de suelo 
(cambisol éutrico, luvisol vértico, yermosol háplico y yermosol lúvico) con 795,040 ha que 
equivalen al 6.4% en superficie, se encuentran por encima del 12% de su cobertura y 
están dentro de las siguientes ANP: Mapimí, el Tecuán y la Cuenca Alimentadora de 
Distrito Nacional 043 Edo. de Nayarit (Figura 18). Cabe destacar que el subtipo de suelo 
con el porcentaje más alto de protección (yermosol lúvico 84%) se encuentra en Mapimí y 
es reportado también por Cantú (2003b), como el único subtipo con más del 12%  de su 
extensión en Durango bajo protección y, es considerado como un suelo de baja 
productividad agropecuaria. El estado de Nuevo León, de igual forma, tiene el 93% de la 
superfice de sus ANP en dos tipos de suelo de baja productividad (Cantú, 2004). Este 
patrón es similar con otros estudios que han examinado la distribución de ANP con 
respecto a los tipos de suelo, encontrando que la mayoría de éstas se localizan en suelos 
de poca productividad (Hunter and Yonzon 1993, Scott et al. 2001 en Cantú 2004). 
Los 17 subtipos que son vacíos en las ANP, se localizan principalmente en la parte 
central del Estado, representando el 17.3% de su superficie con 2,145 ha; si éstos, se 
cubrieran con los hexágonos prioritarios extremos, disminuirían al 9.9% de la superficie. Si 
se incorporan a la superficie de las ANP el total de hexágonos prioritarios, quedarían 
protegidos (>12%) 16 de los 17 subtipos que son vacíos de conservación con una 
extensión de 9,359 ha equivalentes al 76% de las superficie estatal, quedando fuera de 
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Tabla 6. Relación de la superficie de los subtipos de suelos en las áreas naturales protegidas (ANP) y su proporción en los hexágonos prioritarios 




Nota: ANP (%), ANP+Hexa Extrem (%) y ANP+Hexa Total (%), representan la proporción de la extensión de cada subtipo de suelo en Durango. 
Únicamente para Durango (%) se refiere a la proporción de cada categoría respecto a la superficie total del Estado.

















1 Cambisol Crómico 301,466 2.7 0 0 29,141 9.7 0 0 4,591 1.5 33,732 11.2
4 Cambisol Vértico 27,891 0.3 0 0 0 0 1,044 3.7 0 0 1,044 3.7
5 Castañozem Cálcico 91,876 0.8 0 0 14,710 16 0 0 6,911 7.5 21,622 23.5
6 Castañozem Lúvico 109,902 1.0 0 0 13,630 12.4 0 0 540 0.5 14,170 12.9
7 Chernozem Cálcico (Calcárico) 45,274 0.4 0 0 147 0.3 0 0 0 0 147 0.3
8 Feozem Calcárico 187,687 1.7 0 0 67,217 35.8 63 0.03 5,367 2.9 72,647 38.7
11 FLuvisol Calcárico 3,454 0.03 0 0 3,454 100 0 0 0 0 3,454 100
13 Luvisol Crómico 27,249 0.2 0 0 20,730 76.1 0 0 0 0 20,730 76.1
14 Luvisol ÓrtiCo 808 0.01 0 0 550 68 0 0 0 0 550 68
16 PLanosol Éutrico 45,120 0.4 0 0 18,150 40.2 0 0 0 0 18,150 40.2
17 PLanosol Mólico 7,641 0.1 0 0 0 0 0 0 745 9.8 745 9.8
20 Rendzina 700,321 6.3 0 0 138,716 19.8 14,141 2 52,813 7.5 205,670 29.4
21 Solonchak Órtico 86,424 0.8 0 0 13,091 15.1 0 0 1,141 1.3 14,232 16.5
22 soLonetz órtiCo 25,372 0.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23 Vertisol Crómico 56,553 0.5 0 0 26,618 47.1 0 0 11,676 20.6 38,293 67.7
24 Vertisol PéLico 172,494 1.6 0 0 57,091 33.1 0 0 35,857 20.8 92,948 53.9
25 Xerosol Cálcico 255,664 2.3 0 0 48,200 18.9 0 0 32,429 12.7 80,629 31.5
2 Cambisol Dístrico 99,806 0.9 59 0.1 59 0.1 22,206 22.2 59 0.1 22,206 22.2
9 Feozem Háplico 1,105,841 10 8,916 0.8 182,460 16.5 23,298 2.1 118,851 10.7 306,778 27.7
19 Regosol Éutrico 1,903,251 17.2 26,884 1.4 184,032 9.7 26,884 1.4 177,844 9.3 334,992 17.6
12 Litosol 3,308,938 30 49,514 1.5 521,362 15.8 100,410 3 423,289 12.8 946,033 28.6
27 Xerosol Lúvico 647,106 5.9 25,207 3.9 154,976 23.9 44,285 6.8 84,498 13.1 233,345 36.1
26 Xerosol Háplico 691,603 6.3 30,788 4.5 77,380 11.2 31,603 4.6 85,777 12.4 133,184 19.3
18 Regosol Calcárico 206,986 1.9 11,114 5.4 14,608 7.1 11,114 5.4 11,394 5.5 14,889 7.2
10 Feozem Lúvico 125,612 1.1 6,898 5.5 11,427 9.1 6,898 5.5 7,042 5.6 11,571 9.2
28 Yermosol Cálcico 5,734 0.1 387 6.7 387 6.7 387 6.7 387 6.7 387 6.7
3 Cambisol Éutrico 585,053 5.3 72,308 12.4 80,741 13.8 76,477 13.1 100,503 17.2 113,104 19.3
15 Luvisol Vértico 1,229 0.01 202 16.4 202 16.4 202 16.4 202 16.4 202 16.4
29 Yermosol Háplico 134,112 1.2 22,026 16.4 25,993 19.4 22,026 16.4 38,173 28.5 42,141 31.4
30 Yermosol Lúvico 74,646 0.7 62,484 83.7 62,484 83.7 62,484 83.7 63,238 84.7 63,238 84.7
Total 11,035,114 100 316,786 2.9 1,767,556 16.0 443,520 4.0 1,263,325 11.4 2,840,830 25.7
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Figura 12. Vacíos y omisiones de conservación de los subtipos de suelo del estado de Durango en 
función de la cobertura de las actuales ANP, la media nacional protegida y los hexágonos 
prioritarios.  
 
La agrupación de los 30 subtipos de suelo con el porcentaje de la superficie 
territorial del Estado, porcentaje de la superficie de las ANP y la suma del porcentaje de la 
superficie de los hexágonos extremos, muestra que el grupo A, integró a 17 subtipos de 
suelo que aún con la adición de los hexágonos extremos, quedarían como vacíos de 
conservación; mientras tanto, el grupo B contiene al subtipo yermosol lúvico, el cual, 
presenta el mayor porcentaje de cobertura en las ANP y también con la suma de los 
hexágonos extremos. El grupo C concentra a tres subtipos de suelo que son omisiones de 
conservación en las ANP y con los porcentajes más altos  de cobertura en el Estado, 
sobresaliendo en extensión, el subtipo litosol. El resto de los subtipos que no están agrupados, 
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muestran una variación muy amplia de superficie en el Estado, así como en porcentajes de cobertura en las ANP y con la suma de los 
hexágonos (Figura 13). 
 
Figura 13. Diagrama Biplot basado en el análisis de componentes principales de la superficie total y protegida en el estado de Durango y 
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La figura 14,  muestra al grupo A conteniendo a los dos subtipos de suelo que son vacíos 
de conservación en las ANP y con superficies bajas en el Estado. El subtipo yermosol lúvico 
integra al grupo B con una superficie baja en el Estado pero con el mayor porcentaje de cobertura 
en las ANP (83.7%); por último, el grupo C está representado por los subtipos que igual, son 
vacíos de conservación en las ANP pero que con la suma de la superficie de los hexágonos 
prioritarios, alcanzarían los mayores porcentajes de cobertura (67-100%). Los demás subtipos que 
no pertenecen a ningún grupo, poseen superficies en el Estado muy variables, así como también 
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Figura 14. Diagrama Biplot basado en el análisis de componentes principales de la superficie total y protegida en el estado de Durango y 




Contribución al Conocimiento de la Biodiversidad bajo Estatus de Protección Legal y las Áreas Naturales Protegidas del Estado de Durango, México 2010 
 
74 M.C. Laura Isabel Rentería Arrieta. Facultad de Ciencias Forestales, UANL 
 
4.5.1.5.- Vegetación Natural Serie III (INEGI, 2005) 
La cubierta digital de uso del suelo y vegetación Serie III del estado de Durango, presenta 
41 categorías de uso del suelo y tipos de vegetación, 38 de los cuales son tipos de 
vegetación natural y el resto corresponde a usos antrópicos o vegetación inducida. Los 38 
tipos de vegetación natural abarcan una extensión de 9,629,553 ha, que representan el 
78% del territorio estatal. En las ANP, 19 de estos 38 tipos son vacíos de conservación 
con una superficie de 1,331 ha que representan el 11% de extensión territorial y sólo dos 
tipos de vegetación: halófila primaria y el pastizal halófilo primario con una superficie de 
208,341 ha que representan el 2.2% de la superficie estatal, se encuentran representados 
en ANP por encima de la media nacional protegida (12%) (Figura 18). Con la incorporación 
de la superficie de los hexágonos extremos, los 19 subtipos que son vacíos de 
conservación, disminuirían a 15, lo que representaría el 1.2% en superficie con 143,308 
ha. La superficie total de los hexágonos aunada a las ANP, cubrirían un total de 31 tipos 
de vegetación por encima del 12% que equivaldría al 75% de extensión y, quedarían como 
vacíos de conservación, tres tipos con 23,830 ha que representarían el 19% de la 
superficie estatal (Tabla 7 y Figura 15).  
De acuerdo con el Ordenamiento Ecológico del estado de Durango (SEMARNAT 
2008), los criterios para generar el Sistema Estatal de Áreas Naturales Protegidas en el 
estado de Durango fueron: Proteger al menos una porción de todos los tipos de 
vegetación existentes en el estado, bajo las siguientes reglas: a) El 100 % de los 
ecosistemas con superficie menor a 15 mil ha; b) El 10 % de los ecosistemas con 
superficie entre 15 y 100 mil ha; c) El 5 % de los tipos de vegetación con superficie mayor 
a 100 mil ha; d)  El 100 % de las áreas aledañas a ríos permanentes; e) Las áreas con una 
altitud mayor a 3,000 msnm; y f) Las áreas con pendientes mayores al 100 %. Dichos 
criterios no se cumplen en la actual red de ANP del Estado, ya que a pesar de que su 
número aumentó al doble en menos de diez años, su ubicación y escasa superficie, han 
sido determinantes para que la mitad de sus tipos de vegetación natural (19 de 38), 
continúen siendo vacíos de conservación, lo cual coincide con lo señalado por Rodrigues 
et al. (2004b) quienes aseveran que las estrategias mundiales empleadas para el 
crecimiento de áreas protegidas no han sido orientadas a maximizar la cobertura de la 
biodiversidad. De igual forma, Pressey et al. (2003), señalan que el porcentaje a conservar 
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de una región o país, debe planearse con base en los requerimientos particulares de la 
biodiversidad (tipos de vegetación, especies, ecosistemas etc.) que requieran protección y 
no estar limitados por objetivos arbitrarios. 
   El estado de Durango está cubierto en un 78 % de vegetación natural, de ésta, los 
bosques templados, pastizales y matorrales, constituyen los tipos de vegetación con 
mayor cobertura en el Estado, tal y como lo señalan en el Ordenamiento Ecológico del 
estado de Durango (SEMARNAT, 2008), sin embargo, estos son actualmente vacíos y 
omisiones de conservación; sólo el pastizal halófilo primario y la vegetación halófilla 
primaria están representados por encima del 12% en ANP  
   La vegetación primaria constituye el 73% de la superficie estatal, entre las que 
destacan tres por su gran cobertura: matorral desértico rosetófilo, bosque de pino-encino y 
bosque de pino, las cuales representan en su conjunto el 35% del territorio estatal y 48% 
del total de vegetación primaria de Durango. Sin embargo, estos tipos de vegetación son 
omisiones de conservación en las ANP, sólo si se adicionaran la totalidad de hexágonos 
prioritarios, su cobertura en ANP superarían la media nacional protegida (12%).  
   De los 38 tipos de vegetación natural presentes en el Estado, sólo dos (vegetación 
halófila primaria y pastizal halófilo primario) tienen una cobertura por encima de la media 
nacional protegida (12%), es decir, son los que cuentan con mayor superficie en la reserva 
de la biosfera Mapimí que es el ANP de mayor extensión territorial en Durango. 
   Si se suma a la superficie de las ANP de Durango (353,229 ha) que representan el 
2.9% de la superficie estatal, la de los hexágonos extremos (141,335 ha), ésta se elevaría 
al 4%, por lo tanto, los 19 tipos de vegetación natural que son vacíos de conservación en 
las ANP y que equivalen al 14% en superficie, al quedar cubiertos con estos hexágonos, 
disminuirían a 15 y pasarían a representar sólo el 0.2% de la superficie. De igual manera, 
al adicionar el total de hexágonos prioritarios (2,952,521 ha) a la superficie de las ANP, 
ésta representaría el 27% del territorio estatal con lo que se cubrirían 15 de los 19 tipos 
que son vacíos de conservación y que representarían el 0.2% de la superficie estatal .  
   En la propuesta para conformar el Sistema Estatal de ANP de Durango 
(Ordenamiento Ecológico del estado de Durango, SEMARNAT, 2008) se consideraron 
aparte de las tres ANP federales, cuatro de las siete Áreas Prioritarias para la 
Conservación (APC) propuestas por la CONABIO para éste Estado (La Zarca, San Juan 
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de Camarones, la Cuenca del Río Jesús María y Santiaguillo), con lo que quedarían 
representados en las ANP, la mayor parte de los ecosistemas presentes en Durango, a 
excepción de los bosques mesófilos de montaña y los bosques de oyamel.  
   Existen diversos estudios enfocados a determinar el nivel de cobertura que los 
sistemas de ANP confieren a los diversos ecosistemas y grupos de especies de flora y 
fauna, los cuales, han demostrado que las actuales redes de ANP son insuficientes para 
proteger la biodiversidad, ya que están sesgadas hacia ciertos tipos de ecosistemas, 
frecuentemente hacia aquéllos con menor valor económico, dejando a otros desprotegidos 
o protegidos de forma parcial (Cantú et al., 2001, 2003a, 2004; Rodrigues et al., 2004b). 
   Una planificación eficiente de la conservación pasa por evaluar el grado de 
protección que provee el sistema de áreas protegidas existentes (básicamente un análisis 
de vacíos y omisiones de conservación (Gap) y luego seleccionar sitios adicionales que 
complementen de manera eficiente la red de reservas actual con base en objetivos de 
conservación definidos a priori (Ramírez de Arellano et al., 2008).  
   La cantidad de ANP en México está cambiando continuamente. A la fecha se tienen 
174 ANP que representan el 12.92 % como la media nacional protegida. Por lo anterior, 
los análisis de vacíos y omisiones de conservación deben realizarse periódicamente para 
redefinir prioridades. 
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Tabla 7. Relación de la superficie de los tipos de vegetación natural (Prim: primaria; Sec: secundaria; ND: no determinado) en las áreas naturales 
protegidas (ANP) y su proporción en los hexágonos prioritarios (Hexa) de Durango.  
 
 
Nota: ANP (%), ANP+Hexa Extrem (%) y ANP+Hexa Total (%), representan la proporción de la extensión de cada fitocenosis en Durango. 
Únicamente para Durango (%) se refiere a la proporción de cada categoría respecto a la superficie total del Estado.  

















1 Bosque de ayarín primario 8,503 0.1 0 0 8,212 96.6 0 0 267 3.1 8,479 100
2 Bosque de ayarín secundario 543 0.01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 Bosque de oyamel primario 228 0.002 0 0 0 0 0 0 228 100 228 100
12 Bosque de táscate primario 5,921 0.1 0 0 5,181 87.5 0 0 726 12.3 5,907 100
13 Bosque de táscate secundario 1,284 0.01 0 0 248 19.3 0 0 241 18.8 490 38.1
14 Bosque mesófilo de montana primario 393 0.004 0 0 0 0 0 0 382 97.3 382 97.3
16 Matorral crasicaule primario 229,391 2.4 0 0 190,776 83.2 26,341 11.5 9,455 4.1 226,571 98.8
17 Matorral crasicaule secundario 25,177 0.3 0 0 16,934 67.3 1,025 4.1 957 3.8 18,915 75.1
21 Matorral desértico rosetófilo secundario 37,549 0.4 0 0 10,051 26.8 0 0 9,905 26.4 19,956 53.1
22 Matorral submontano primario 25,349 0.3 0 0 2,311 9.1 5,077 20 4,427 17.5 11,816 46.6
24 Mezquital secundario 5,375 0.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28 Pastizal natural secundario 907,461 9.4 0 0 116,306 12.8 7,847 0.9 87,028 9.6 211,181 23.3
31 Selva mediana subcaducifolia primario 6,908 0.1 0 0 4,155 60.1 0 0 2,747 39.8 6,901 100
32 Selva mediana subcaducifolia secundario 11,018 0.1 0 0 5,480 49.7 0 0 2,067 18.8 7,547 68.5
33 Tular no disponible 98 0.001 0 0 97 99.1 0 0 0 0 97 99.1
34 Vegetación de desiertos arenosos primario 16,658 0.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
35 Vegetación de desiertos arenosos secundario 1,253 0.013 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
36 Vegetación gipsófila primario 699 0.01 0 0 693 99.2 0 0 0 0 693 99.2
38 Vegetacion halófila secundario 46,878 0.5 0 0 194 0.4 0 0 5,344 11.4 5,537 11.8
15 Chaparral no disponible 34,966 0.4 9 0.03 24,336 69.6 9 0.03 5,972 17.1 30,299 86.7
27 Pastizal natural primario 866,120 9 681 0.1 222,645 25.7 21,908 2.5 68,183 7.9 310,829 35.9
10 Bosque de pino primario 1,583,243 16.4 2,829 0.2 90,100 5.7 25,948 1.6 144,583 9.1 254,972 16.1
23 Mezquital primario 32,787 0.3 182 0.6 12,243 37.3 182 0.6 3,036 9.3 15,096 46
29 Selva baja caducifolia primario 404,606 4.2 2,289 0.6 36,107 8.9 15,923 3.9 43,407 10.7 90,858 22.5
5 Bosque de encino primario 566,542 5.9 11,170 2 72,372 12.8 15,570 2.7 60,766 10.7 126,368 22.3
26 Pastizal halófilo secundario 37,452 0.4 911 2.4 911 2.4 911 2.4 11,262 30.1 10,684 28.5
19 Matorral desértico micrófilo secundario 190,309 2 4,864 2.6 20,078 10.6 4,864 2.6 17,934 9.4 29,058 15.3
9 Bosque de pino-encino secundario 291,794 3 8,122 2.8 13,552 4.6 9,475 3.2 20,397 7 27,180 9.3
4 Bosque de encino-pino secundario 145,552 1.5 4,273 2.9 18,420 12.7 4,724 3.2 11,886 8.2 26,484 18.2
8 Bosque de pino-encino primario 918,069 9.5 30,179 3.3 89,533 9.8 30,748 3.3 62,336 6.8 122,259 13.3
30 Selva baja caducifolia secundario 94,353 1.0 3,350 3.6 9,607 10.2 3,350 3.6 24,574 26 30,831 32.7
11 Bosque de pino secundario 533,947 5.5 19,187 3.6 47,775 8.9 19,187 3.6 72,529 13.6 101,117 18.9
6 Bosque de encino secundario 256,312 2.7 10,421 4.1 31,785 12.4 10,421 4.1 46,934 18.3 68,297 26.6
3 Bosque de encino-pino primario 426,511 4.4 27,858 6.5 45,531 10.7 27,933 6.5 59,389 13.9 77,138 18.1
20 Matorral desértico rosetófilo primario 877,769 9.1 58,152 6.6 150,544 17.2 68,462 7.8 143,404 16.3 231,551 26.4
18 Matorral desértico micrófilo primario 830,195 8.6 60,348 7.3 136,542 16.4 65,822 7.9 136,535 16.4 176,279 21.2
37 Vegetacion halófila primario 91,855 1.0 19,450 21.2 20,321 22.1 19,602 21.3 32,549 35.4 14,465 15.7
25 Pastizal halófilo primario 116,486 1.2 42,685 36.6 62,967 54.1 42,685 36.6 48,249 41.4 27,904 24
9,629,553 100 306,961 3.2 1,466,006 15.2 428,015 4.4 1,137,697 11.8 2,296,367 23.8
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Figura 15. Vacíos y omisiones de conservación de los tipos de vegetación natural del estado de 
Durango en función de la cobertura de las actuales ANP, la media nacional protegida y los 
hexágonos prioritarios.  
 
Nota: Los espacios en blanco son usos diversos del suelo como agricultura, ganadería etc. 
 
En la Figura 16, se aprecia la agrupación de los 38 tipos de vegetación natural más 
el porcentaje de la superficie territorial de Durango, porcentaje de la superficie de las ANP 
y la incorporación del porcentaje de la superficie de los hexágonos mejor calificados para 
la conservación (hexágonos extremos). El grupo A concentra los 19 tipos de vegetación 
que son vacíos de conservación en las ANP y con el porcentaje más bajo en superficie 
para el Estado (entre los que destacan por su menor cobertura los siguientes: tular, 
bosque de oyamel primario, bosque mesófilo de montana primario y vegetación de 
desiertos arenosos secundario) y los hexágonos de importancia extrema, mientras que el 
grupo B, contiene a los dos tipos (vegetación: halófila primaria y pastizal halófilo primario) 
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cuya cobertura en ANP está por encima de la media nacional protegida (12%) y, el grupo 
C abarca tres tipos de vegetación con algunos de los mayores porcentajes en superficie 
del Estado, de los cuales, uno es vacío de conservación (pastizal natural secundario) y 
dos son omisiones de conservación en las ANP (pastizal natural primario y bosque de pino 
primario). Los demás tipos de vegetación, son omisiones de conservación y sólo uno, el 
matorral submontano primario (22) quedaría representado por encima de la media 
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Figura 16. Diagrama Biplot basado en el análisis de componentes principales de la superficie total y protegida en el estado de Durango y 
hexágonos extremos aunados respecto a los tipos de vegetación natural Serie III. Los números representan los tipos de vegetac ión 
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Con la adición del total de hexágonos prioritarios, quedarían como vacíos de 
conservación (A) los siguientes tipos de vegetación: bosque de ayarín secundario (2); 
mezquital secundario (24); vegetación de desiertos arenosos primario (34) y, vegetación 
de desiertos arenosos secundario (35). El grupo B contiene a tres tipos (matorral desértico 
rosetófilo primario, matorral desértico micrófilo primario y pastizal halófilo primario) que 
estarían por encima de la media nacional protegida (12%) de los cuales, los dos primeros 
poseen las superficies más grandes dentro de las ANP. Finalmente el grupo C integra a la 
vegetación con mayores porcentajes de protección, de los cuales, más de la mitad tienen 
de 90 a 100 % de cobertura pero con menor superficie en el Estado (entre los que 
sobresalen por su menor extensión los siguientes: bosque mesófilo de montana primario, 
bosque de oyamel primario y tular). El resto de los tipos de vegetación, son los que 
presentan la menor cantidad de superficie dentro de las ANP pero cuya cobertura está por 
encima de la media nacional protegida (12%) y solo dos, quedarían como omisiones de 
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Figura 17. Diagrama Biplot basado en el análisis de componentes principales de la superficie total y protegida en el estado de Durango y 
hexágonos prioritarios aunados respecto a los tipos de vegetación natural Serie III. Los números representan los tipos de vegetación 
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El mayor porcentaje de estas variables que son vacíos y omisiones de conservación, 
están distribuidos hacia la parte oeste del Estado, siendo precisamente al otro extremo (este) 
donde se encuentra la mayor superficie estatal dentro de las ANP (Figura 18). 
 
 
Figura 18. Superficie protegida del estado de Durango en función de la cobertura de las actuales 




La actual red de ANP del estado de Durango, no protege adecuadamente las diversas 
variables físicas y biológicas dentro de sus límites. La mayor parte de estas variables que 
son vacíos y omisiones de conservación, están distribuidos hacia la parte oeste del Estado, 
siendo precisamente al otro extremo (este) donde se encuentra la mayor superficie estatal 
dentro de las ANP. 
La inclusión de los hexágonos prioritarios (2,952,521 ha) propuestos por la CONABIO 
para proteger la biodiversidad del país, contribuirían parcialmente a resolver este problema; 
sin embargo, esta superficie representa ocho veces el territorio cubierto por sus actuales 
ANP, por lo que las necesidades financieras, técnicas y logísticas serían muy altas para 
pensar en su establecimiento como ANP. Por tal motivo, es necesario realizar un estudio 
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más detallado que involucre la distribución de las especies, dando especial énfasis a las 
especies endémicas y en riesgo de extinción, para determinar las necesidades de protección 
de Durango ya que los hexágonos prioritarios obedecen a necesidades de escala nacional 






































MODELOS DE DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA POTENCIAL DE ALGUNAS ESPECIES DE 




El nicho es un concepto central en Ecología. Sin embargo, no se tiene aún una definición 
clara y general. Una definición históricamente importante e influyente ha sido la propuesta 
por G. E. Hutchinson (1957) quien lo define como un conjunto de variables ambientales y 
valores límite dentro de los cuales una especie focal puede sobrevivir. Estas variables y sus 
respectivos valores límite, definen una región (un “hipervolumen n-dimensional”), cada punto 
del cual corresponde a un posible estado del ambiente en el que la especie puede existir 
indefinidamente. Hutchinson incluyó explícitamente entre estas variables ambientales, 
factores tanto abióticos (componentes físico-químicos) como bióticos (otras especies). Este 
hipervolumen N1 representa el nicho fundamental de una especie S1. Definió además el nicho 
realizado de una especie S1 en presencia de otra especie S2 como N1 ∙ N2 (la porción del 
hipervolumen de S1 que queda por fuera del hipervolumen de S2) más la porción de ambos 
nichos fundamentales en su intersección (N1 ∙ N2) en la que S1 sea capaz de sobrevivir y 
reproducirse.  
El concepto de nicho ecológico es la base central del estudio realizado por Leibold y 
Geddes (2005), ya que describen cómo organismos en diferentes niveles de organización 
interactúan con su medio ambiente a distintas escalas espacio-temporales. Se ha creado 
cierta confusión acerca de este concepto porque han existido diferentes definiciones y 
diferentes perspectivas sobre la forma de encararlo. La revisión de perspectivas previas, dio 
como resultado la propuesta de un concepto sintético del nicho y la consideración de cómo 
las relaciones de nicho influyen en las interacciones entre las especies dentro del marco de 
las metacomunidades. Asimismo, se contrastan algunos de los puntos de vista resultantes 
con estudios previos enfocados en comunidades locales y se discute la posible relevancia del 
mecanismo de deriva a nivel de especies, mecanismo análogo a la deriva génica sobre 
patrones observados cuando la diferenciación de nichos entre especies es escasa o 
inexistente. 
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El objetivo principal de Milesi y López (2005), fue analizar la utilidad del concepto de 
nicho en el marco de la Ecología aplicada. En primer lugar, resaltan los problemas para 
definir e interpretar qué es el nicho ya que la diversidad de análisis, conceptos y opiniones 
hacen confusos los intentos de implementar el nicho en una herramienta, debido a que las 
propiedades o teoría asociadas a un nicho, no se pueden extrapolar directamente a otros 
nichos solo porque todos lo hayan llamado igual. En segundo lugar, señalan los problemas 
de tomar datos de la realidad para describir un nicho que resulte útil a objetivos aplicados. 
Por último, resaltan algunos de los problemas para construir modelos predictivos 
razonablemente realistas, muchos de ellos derivados de que el concepto de nicho arrastra 
una serie de criterios obsoletos frente al entendimiento actual de la realidad y de los 
problemas que plantea cuando se intenta modificarla o predecirla en escalas compatibles con 
los problemas de manejo. Concluyen finalmente, que todos los factores revisados convierten 
al concepto de nicho, tal como se presenta o se usa actualmente, en inadecuado para la gran 
mayoría de los aspectos aplicados a los que se pretende dar solución, y poco apto para 
contribuir a una tecnología ecológica. 
Sánchez et al. (2005), llevaron a cabo una selección de áreas prioritarias de 
conservación usando modelos de nicho ecológico del roedor endémico Dipodomys phillipsii, 
proyectando su distribución en escenarios de deforestación actuales y a futuro y, propusieron 
áreas de conservación, usando predicciones de distribuciones de mamíferos no voladores y 
procedimientos de selección de áreas prioritarias, como corredores que conecten las áreas 
naturales prioritarias decretadas en el Eje Neovolcánico, una región de alta biodiversidad. 
Para predecir la distribución potencial invasiva de cuatro especies exóticas en 
Norteamérica, se trabajó con modelos de nicho ecológico y distribución geográfica sobre 
áreas de distribución nativa (Europa y Asia). Los modelos resultantes fueron altamente 
significativos. Las proyecciones para cada especie en Norteamérica (predicciones efectivas 
de invasión potencial) fueron altamente coincidentes con áreas de invasiones conocidas. En 
cada caso, la invasión potencial geográfica fue resumida en un sentido predictivo: esta 
metodología permite desarrollar estrategias para la erradicación y el control y para evaluar 
riesgos de especies invasoras (Peterson et al., (2003). 
Los modelos de sustentabilidad del hábitat, pueden ser generados usando métodos 
que requieren información sobre la presencia de especies o presencia/ausencia. Brotons et 
al. (2004), trabajaron con datos de un atlas con sitios de reproducción de aves para analizar 
los resultados de dos métodos: análisis del factor del nicho ecológico (ENFA, por sus siglas 
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en inglés) usando datos de presencia solamente y, modelos lineales generalizados (GLM, 
por sus siglas en inglés) usando datos de presencia y ausencia de especies. Los modelos 
fueron corridos sobre un conjunto de especies forestales con similares requerimientos de 
hábitat pero con variaciones de presencia y posiciones de nicho (marginalidad). Los 
resultados que obtuvieron apoyaron la idead de que las predicciones son más exactas con el 
GLM, que aquellas obtenidas con el ENFA porque el GLM usa tanto datos de presencia 
como de ausencia para predecir la presencia de las especies y el ENFA utiliza solo datos de 
presencia. 
 La identificación de áreas conteniendo una alta diversidad biológica (hotspots) 
solamente con datos de presencia de especies, ha incrementado en forma significativa el 
manejo de especies y ecosistemas cuando no hay datos de presencia/ausencia disponibles. 
Sin embargo, como los datos sólo de presencia, carecen de información de ausencias y 
soportan muchas tendencias asociadas con el muestreo  no estratificado ad hoc, son 
frecuentemente asumidos por la mayoría de los métodos de modelado estadístico, como 
problemáticos e inadecuados. Zaniewski et al. (2002) compararon modelos aditivos 
generalizados (GAM, por sus siglas en inglés), utilizando datos de presencia/ausencia de 43 
especies de helechos nativos de Nueva Zelanda para los modelos GAM y para el análisis del 
factor del nicho ecológico (ENFA , por sus siglas en inglés), se utilizaron datos de presencia; 
en el caso de los modelos GAM, la computadora generó pseudoausencias. Los resultados 
mostraron que los modelos GAM incorporan una distribución ambiental ponderada de las 
pseudoausencias al estar más estrechamente correlacionadas a los modelos GAM de 
presencia/ausencia que aquellos modelos GAM alimentados con pseudoausencias 
seleccionadas al azar o los modelos ENFA; éstos, estuvieron menos correlacionados a los 
modelos GAM de presencia/ausencia. Sin embargo, ENFA identificó más áreas de 
biodiversidad potencial “hotspots”, similar a los modelos GAM de presencia/ausencia, que 
aquellos modelos GAM que incorporaron pseudausencias.  
Los efectos del tamaño de la muestra en la exactitud de los modelos de distribución de 
especies fueron determinados por Stockwell y Peterson (2001). Debido a que el muestreo de 
la distribución de especies es costoso, estudiaron el tamaño de muestreo necesario para un 
modelado exacto, utilizando tres métodos de modelos predictivos: a través de muestreo de 
datos, muestreo de especies y curvas desarrolladas de modelos mejorados con aumento del 
tamaño de la muestra. La tasa promedio de éxito en la predicción de presencia de una 
especie en un lugar, o su exactitud, fue máximo el 90% dentro de 10 puntos del muestreo y 
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fue casi el máximo de 50 puntos de datos. La elección de las variables del medio ambiente, 
también produjo efectos impredecibles en la precisión en el rango de tamaños de las 
muestras en el método utilizado de regresión logística, mientras que en el otro método de 
aprendizaje automático usado, hubo un desempeño sólido en todos los resultados. 
Examinando las correlaciones de funcionamiento del modelo en todas las especies, la 
extensión de la dstribución geográfica fue el único factor ecológico importante. 
 
5.2.- HIPÓTESIS 
5.2.1.- No existe suficiente información sobre la distribución geográfica potencial de las 




5.3.1.- OBJETIVO GENERAL 
Contribuir al conocimiento de la distribución geográfica potencial de algunas especies de 
plantas y vertebrados terrestres. 
 
5.3.1.1.- OBJETIVO ESPECÍFICO 





Para la obtención de la distribución geográfica potencial de las especies, se utilizó el software 
DESKTOP GARP (Genetic Algorithm for Rule-set Prediction) el cual utiliza un algoritmo 
genético para crear modelos de nicho ecológico de especies. Para alimentar el modelo, se 
emplearon un grupo de puntos de ocurrencia de especies de fauna y flora presentes en 
Durango tomados del Sistema Nacional de Información sobre Biodiversidad (SNIB) de la 
Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), de los 
resultados obtenidos del objetivo 1, Capítulo 1 y, de un grupo de capas geográficas que 
representan los parámetros ambientales que pueden limitar las capacidades de 
sobrevivencia de la especie.  
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GARP busca iterativamente correlaciones no azarosas entre la presencia y la 
ausencia y los valores de los parámetros ambientales usando varios tipos de reglas. Cada 
tipo de regla implementa un método diferente para construir el modelo de predicción. El 
resultado son una serie de capas de predicción de ausencia y presencia del nicho ecológico 
realizado de la especie y una matriz de datos con los resultados de las corridas realizadas 
que cumplen con una serie de parámetros definidos por el usuario, cumpliendo reglas de 
medición de errores de omisión e índice de comisión. El modelo realiza pruebas de Chi-
Cuadrada para descartar que los modelos sean producto del azar. 
Una vez creados, se seleccionaron los mejores subsets y se unieron formando una 
capa consensuada que mostrara el número de veces que el modelo predijo la presencia del 
nicho de la especie modelada (en este caso, se utilzaron las cinco mejores capas). El mayor 
número lo representaron las áreas en donde existía mayor probabilidad de presencia del 
nicho ecológico y 0 en el caso de ausencia del nicho de la especie. 
 
Los parámetros utilizados para la elaboración de los modelos fueron los siguientes: 
a) Parámetros de Puntos de Especies 
• Las especies modeladas tienen más de cinco registros diferentes de posición geográfica en 
su distribución en el Estado 
• Se utilizó el 75% de los puntos para el entrenamiento o como mínimo 6 puntos 
 
b) Parámetros de optimización del modelo 
• Número de corridas por especie: 20 
• Limite de convergencia: 0.01 
• Número máximo de iteraciones: 1,000 
• Reglas utilizadas: Atómica, Rango, Rango Negado y Regresión Logística 
 
Para la selección del mejor Subset de datos se utilizaron los siguientes parámetros: 
• Medición de la omisión: Extrínseca 
• Umbral de la omisión: Duro 
• Límite: 5% 
• Total de modelos de bajo del umbral de omisión: 10 modelos  
• Total de modelos bajo el umbral del error de comisión: 50% de la distribución 
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Las variables bioclimáticas se generaron a partir de los valores mensuales de 
temperatura máxima, mínima y precipitación, utilizando un programa en AML para ArcInfo 
creado por Robert Hijmans, de la Universidad de Berkeley, U.S.A. Esta base de datos es un 
extracto de la base de datos WorldClim, creada por el mismo Hijmans.  
 
Las capas ambientales utilizadas fueron las siguientes: 
• BIO1 = Annual Mean Temperature 
• BIO2 = Mean Diurnal Range (Mean of monthly [max temp - min temp]) 
• BIO3 = Isothermality (P2/P7) (* 100) 
• BIO4 = Temperature Seasonality (standard desviation *100) 
• BIO5 = Max Temperature of Warmest Month 
• BIO6 = Min Temperature of Coldest Month 
• BIO7 = Temperature Annual Range (P5-P6) 
• BIO8 = Mean Temperature of Wettest Quarter 
• BIO9 = Mean Temperature of Driest Quarter 
• BIO10 = Mean Temperature of Warmest Quarter 
• BIO11 = Mean Temperature of Coldest Quarter 
• BIO12 = Annual Precipitation 
• BIO13 = Precipitation of Wettest Month 
• BIO14 = Precipitation of Driest Month 
• BIO15 = Precipitation Seasonality (Coefficient of Variation)  
• BIO16 = Precipitation of Wettest Quarter 
• BIO17 = Precipitation of Driest Quarter 
• BIO18 = Precipitation of Warmest Quarter 
• BIO19 = Precipitation of Coldest Quarter 
 
La base de datos de fauna y flora obtenida del SNIB para alimentar el modelo, se 
analizó para obtener el número de especies, el número de registros de las especies, así 
como las especies que reunían las características de número de registros geográficamente 
diferentes dentro del área de estudio para poder ser modeladas. 
Asimismo, se realizó una revisión de literatura de las especies reportadas para 
Durango que no aparecieran en la base de datos de la CONABIO. 
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5.5.- RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
El mapeo de la distribución de especies, es una cuestión clave en la ecología y la 
conservación  (Brotons et al., 2004). 
 
Los modelos obtenidos, son predicciones de ausencia y presencia del nicho ecológico 
realizado de la especie; éstos, describen las condiciones ambientales donde una especie 
puede mantener una población.  
 
5.5.1.- Número de especies modeladas 
El número de especies que se modelaron de los grupos de fauna y flora se muestran en la 
Tabla 1. 
 






Se modelaron un total de 106 especies de los diferentes grupos de fauna y flora que 
cumplieron con las características de número de registros geográficamente diferentes dentro 
del área de estudio. El grupo de los mamíferos fue del que se obtuvo más número de 
registros georeferenciados y, para el de las aves, la menor cantidad. 
 
5.5.1.1.- Anfibios 
En las siguientes figuras (1-9) se muestra la distribución geográfica potencial de los anfibios 
presentes en Durango. 
GRUPO 
TAXONÓMICO
Especies > 6 
Registros 
Especies < 6 
Registros GARP
ANFIBIOS 3 6 9
AVES 3 0 3




REPTILES 10 19 29
TOTAL 60 46 106
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 Las especies Ambystoma rosaceum, Bufo cognatus, Bufo debilis y Scaphiopus couchi 
comparten la misma distribución en las regiones fisiográficas de Los Valles y Árida y 
Semiárida, asimismo se encuentran en las áreas naturales protegidas (ANP) de la reserva de 
la biosfera Mapimí y Cañón de Fernández, en tipos de vegetación correspondientes a 
matorrales xerófilos, micrófilos y chaparrales en la primera y, matorrales xerófilos y bosques 
de galería en la segunda. 
Las especies Bufo compactilis, Bufo punctatus, Hyla eximia y Rana pustulosa, se 
encuentran distribuidas en las regiones de la Sierra Madre Occidental y de Los Valles 
principalmente. Bufo compactilis e Hyla eximia se localizan en las ANP de El Tecuán, La 





Figura 1. Distribución geográfica potencial de Ambystoma rosaceum en el estado de Durango. 
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Figura 2. Distribución geográfica potencial de Bufo cognatus en el estado de Durango. 
 
 
Figura 3. Distribución geográfica potencial de Bufo compactilis en el estado de Durango. 
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Figura 4. Distribución geográfica potencial de Bufo debilis en el estado de Durango. 
 
 
Figura 5. Distribución geográfica potencial de Bufo punctatus en el estado de Durango. 
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Figura 6. Distribución geográfica potencial de Hyla eximia en el estado de Durango. 
 
 
Figura 7. Distribución geográfica potencial de Rana montezumae en el estado de Durango. 
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Figura 8. Distribución geográfica potencial de Rana pustulosa en el estado de Durango. 
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5.5.1.2.- Aves 
En las siguientes figuras (10-12) se muestra la distribución geográfica potencial de las aves 
presentes en Durango. 
 Los mapas de las tres especies de aves, muestran su presencia en las regiones 
fisiográficas de la Sierra Madre Occidental, de Las Quebradas y de Los Valles 
principalmente. Las especies de Campephilus imperialis y Aphelocoma ultramarina se 
encuentran en las ANP reserva de la biosfera La Michilía y Cuenca Alimentadora de Distrito 
Nacional 043 Edo. de Nayarit, en un tipo de vegetación básicamente de pino-encino 
 
 
Figura 10. Distribución geográfica potencial de Aphelocoma ultramarina en el estado de Durango. 
 




98 M.C. Laura Isabel Rentería Arrieta. Facultad de Ciencias Forestales, UANL 
 
 
Figura 11. Distribución geográfica potencial de Campephilus imperialis en el estado de Durango. 
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5.5.1.3.- Mamíferos 
En las siguientes figuras (13-65) se muestra la distribución geográfica potencial de los 
mamíferos presentes en Durango.  
Las especies Antrozous pallidus, Baiomys musculus, Baiomys taylori, Peromyscus 
gratus, Dipodomys merriami, Liomys pictus, Lynx rufus, Myotis velifer, Procyon lotor y 
Spermophilus spilosoma, se distribuyen principalmente en las regiones fisiográficas de Los 
Valles y Árida y Semiárida, localizándose en las ANP reserva de la bisofera Mapimí y Cañón 
de Fernández, en los tipos de vegetación de matorrales xerófilos, micrófilos y chaparrales en 
la primera y, matorrales xerófilos y bosques de galería en la segunda. En una ditribución 
restringida dentro del Estado, se encuentran las especies Anoura geoffroyi, Artibeus lituratus, 
Choeronycteris mexicana, Corynorhinus mexicanus, Cratogeomys castanops, Didelphis 
virginiana, Lepus calotis, Liomys irroratus, Mustela frenata, Perognathus flavus, Peromyscus 
maniculatus, Peromyscus pectoralis, Reithrodontomys fulvescens, Taxidea taxus y 
Thomomys umbrinus.  
En las regiones de Las Quebradas y Sierra Madre Occidental principalmente, se 
localizan Tamias durangae, Peromyscus aztecus, Peromyscus boylii, Peromyscus melanotis, 
Reithrodontomys megalotis, Canis lupus baileyi, Canis lupus, Microtus mexicanus, 
Reithrodontomys zacatecae, Sciurus aberti durangi, Sciurus nayaritensis y Sylvilagus 
floridanus, en las ANP Quebrada de Santa Bárbara, El Tecuán, La Michilía y la Cuenca 
Alimentadora de Distrito Nacional 043 Edo. de Nayarit, básicamente en vegetación de pino-
encino. 
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Figura 13. Distribución geográfica potencial de Anoura geoffroyi en el estado de Durango. 
 
Figura 14. Distribución geográfica potencial de Antrozous pallidus en el estado de Durango. 
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Figura 15. Distribución geográfica potencial de Artibeus lituratus en el estado de Durango. 
 
Figura 16. Distribución geográfica potencial de Baiomys musculus en el estado de Durango. 
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Figura 17. Distribución geográfica potencial de Baiomys taylori en el estado de Durango. 
 
Figura 18. Distribución geográfica potencial de Bassariscus astutus en el estado de Durango. 
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Figura 19. Distribución geográfica potencial de Canis latrans en el estado de Durango. 
 
Figura 20. Distribución geográfica potencial de Canis lupus baileyi en el estado de Durango. 
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Figura 21. Distribución geográfica potencial de Canis lupus en el estado de Durango. 
 
Figura 22. Distribución geográfica potencial de Chaetodipus nelsoni en el estado de Durango. 
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Figura 23. Distribución geográfica potencial de Chaetodipus penicillatus en el estado de Durango. 
 
Figura 24. Distribución geográfica potencial de Choeronycteris mexicana en el estado de Durango. 




106 M.C. Laura Isabel Rentería Arrieta. Facultad de Ciencias Forestales, UANL 
 
 
Figura 25. Distribución geográfica potencial de Corynorhinus mexicanus en el estado de Durango. 
 
Figura 26. Distribución geográfica potencial de Cratogeomys castanops en el estado de Durango. 
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Figura 27. Distribución geográfica potencial de Didelphis virginiana en el estado de Durango. 
 
Figura 28. Distribución geográfica potencial de Dipodomys merriami en el estado de Durango. 
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Figura 29. Distribución geográfica potencial de Dipodomys phillipsii en el estado de Durango. 
 
Figura 30. Distribución geográfica potencial de Eptesicus fuscus en el estado de Durango. 
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Figura 31. Distribución geográfica potencial de Lepus californicus en el estado de Durango. 
 
Figura 32. Distribución geográfica potencial de Lepus calotis en el estado de Durango. 




110 M.C. Laura Isabel Rentería Arrieta. Facultad de Ciencias Forestales, UANL 
 
 
Figura 33. Distribución geográfica potencial de Liomys irroratus en el estado de Durango. 
 
Figura 34. Distribución geográfica potencial de Liomys pictus en el estado de Durango. 
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Figura 35. Distribución geográfica potencial de Lynx rufus en el estado de Durango. 
 
Figura 36. Distribución geográfica potencial de Microtus mexicanus en el estado de Durango. 
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Figura 37. Distribución geográfica potencial de Mustela frenata en el estado de Durango. 
 
Figura 38. Distribución geográfica potencial de Myotis velifer en el estado de Durango. 
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Figura 39. Distribución geográfica potencial de Nelsonia neotomodon en el estado de Durango. 
 
Figura 40. Distribución geográfica potencial de Neotoma albigula en el estado de Durango. 
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Figura 41. Distribución geográfica potencial de Neotoma mexicana en el estado de Durango. 
 
Figura 42. Distribución geográfica potencial de Odocoileus virginianus en el estado de Durango. 
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Figura 43. Distribución geográfica potencial de Perognathus flavus en el estado de Durango. 
 
Figura 44. Distribución geográfica potencial de Peromyscus aztecus en el estado de Durango. 
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Figura 45. Distribución geográfica potencial de Peromyscus boylii en el estado de Durango. 
 
Figura 46. Distribución geográfica potencial de Peromyscus difficilis en el estado de Durango. 
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Figura 47. Distribución geográfica potencial de Peromyscus gratus en el estado de Durango. 
 
Figura 48. Distribución geográfica potencial de Peromyscus maniculatus en el estado de Durango. 
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Figura 49. Distribución geográfica potencial de Peromyscus melanotis en el estado de Durango. 
 
Figura 50. Distribución geográfica potencial de Peromyscus pectoralis en el estado de Durango. 
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Figura 51. Distribución geográfica potencial de Procyon insularis en el estado de Durango. 
 
Figura 52. Distribución geográfica potencial de Reithrodontomys fulvescens en el estado de Durango. 
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Figura 53. Distribución geográfica potencial de Reithrodontomys megalotis en el estado de Durango. 
 
Figura 54. Distribución geográfica potencial de Reithrodontomys zacatecae en el estado de Durango. 
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Figura 55. Distribución geográfica potencial de Sciurus aberti en el estado de Durango. 
 
Figura 56. Distribución geográfica potencial de Sciurus aberti durangi en el estado de Durango. 
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Figura 57. Distribución geográfica potencial de Sciurus nayaritensis en el estado de Durango. 
 
Figura 58. Distribución geográfica potencial de Sigmodon fulviventer en el estado de Durango. 
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Figura 59. Distribución geográfica potencial de Spermophilus spilosoma en el estado de Durango. 
 
Figura 60. Distribución geográfica potencial de Spermophilus variegatus en el estado de Durango. 
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Figura 61. Distribución geográfica potencial de Sylvilagus audubonii en el estado de Durango. 
 
Figura 62. Distribución geográfica potencial de Sylvilagus floridanus en el estado de Durango. 
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Figura 63. Distribución geográfica potencial de Tamias durangae en el estado de Durango. 
 
Figura 64. Distribución geográfica potencial de Taxidea taxus en el estado de Durango. 
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Figura 65. Distribución geográfica potencial de Thomomys umbrinus en el estado de Durango. 
 
5.5.1.4.- Plantas vasculares 
En las siguientes figuras (66-76) se muestra la distribución geográfica potencial de las 
plantas vasculares presentes en Durango. 
 Las especies Arbutus occidentalis, Bletia ensifolia, Habenaria clypeata, Litsea 
glaucescens, Cupressus lusitanica, Picea chihuahuana y Pseudotsuga macrolepis muestran 
poblaciones conjuntas en las regiones fisiográficas de Las Quebradas y Sierra Madre 
Occidental principalmente en vegetación de pino-encino y otras coníferas, así como 
elementos de afinidad tropical. Asimismo, se localizan en las ANP de El Tecuán, Quebrada 
de Santa Bárbara, La Michilía y la Cuenca Alimentadora de Distrito Nacional 043 Edo. de 
Nayarit. Euphorbia antisyphilitica, Mammillaria jaliscana, Opuntia durangensis,  Opuntia 
megacantha y Opuntia rufida, se distribuyen en las regiones de Los Valles y Árida y 
Semiárida, en las ANP reserva de la biosfera Mapimí, Cañón de Fernández, La Michilía y   
Cuenca Alimentadora de Distrito Nacional 043 Edo. de Nayarit en diversos tipos de 
vegetación como pino-encino, matorrales xerófilos, micrófilos y chaparrales. 
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Figura 67. Distribución geográfica potencial de Bletia ensifolia en el estado de Durango. 




128 M.C. Laura Isabel Rentería Arrieta. Facultad de Ciencias Forestales, UANL 
 
 




Figura 69. Distribución geográfica potencial de Habenaria clypeata en el estado de Durango. 
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Figura 71. Distribución geográfica potencial de Mammillaria jaliscana en el estado de Durango. 
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Figura 73. Distribución geográfica potencial de Opuntia megacantha en el estado de Durango. 
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Figura 75. Distribución geográfica potencial de Cupressus lusitanica en el estado de Durango. 
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Figura 77. Distribución geográfica potencial de Pseudotsuga macrolepis en el estado de Durango. 
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5.5.1.5.- Reptiles 
En las siguientes figuras (78-106) se muestra la distribución geográfica potencial de los 
reptiles presentes en Durango. 
En las regiones fisiográficas de Los Valles y Árida y Semiárida principalmente, se 
distribuyen las siguientes especies: Arizona elegans, Cnemidophorus sacki, Cnemidophorus 
tigris, Coleonyx brevis, Cophosaurus texanus, Crotalus atrox, Crotalus scutulatus, Hypsiglena 
torquata, Masticophis flagellum, Sceloporus maculosus y Xantusia extorris. Los tipos de 
vegetación en que se localizan son matorrales xerófilos, micrófilos y chaparrales que se 
presentan en una mayor cobertura en las ANP Mapimí y Cañón de Fernández, las cuales, 
albergan a la mayoría de estas especies.  
Asimismo, las especies Anolis nebulosus, Barisia imbricata, Conopsis nasus, Crotalus 
molossus, Rhinocheilus lecontei, Sceloporus grammicus, Sceloporus jarrovi, Sceloporus 
poinsetti, Sceloporus scalaris y Thamnophis cyrtopsis presentan sus poblaciones en las 
regiones de la Sierra Madre Occidental y Los Valles principalmente, en un tipo de vegetación 
de pino-encino en mayor proporción, conjuntamente en las ANP de El Tecuán y Quebrada de 
Santa Bárbara con las mayores poblaciones.   
 
 
Figura 78. Distribución geográfica potencial de Anolis nebulosus en el estado de Durango. 
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Figura 79. Distribución geográfica potencial de Arizona elegans en el estado de Durango. 
 
 
Figura 80. Distribución geográfica potencial de Barisia imbricata en el estado de Durango. 
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Figura 81. Distribución geográfica potencial de Cnemidophorus gularis en el estado de Durango. 
 
 
Figura 82. Distribución geográfica potencial de Cnemidophorus inornatus en el estado de Durango. 
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Figura 83. Distribución geográfica potencial de Cnemidophorus sacki en el estado de Durango. 
 
 
Figura 84. Distribución geográfica potencial de Cnemidophorus tigris en el estado de Durango. 
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Figura 85. Distribución geográfica potencial de Coleonyx brevis en el estado de Durango. 
 
 
Figura 86. Distribución geográfica potencial de Conopsis nasus en el estado de Durango. 
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Figura 87. Distribución geográfica potencial de Cophosaurus texanus en el estado de Durango. 
 
 
Figura 88. Distribución geográfica potencial de Crotalus atrox en el estado de Durango. 
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Figura 89. Distribución geográfica potencial de Crotalus molossus en el estado de Durango. 
 
 
Figura 90. Distribución geográfica potencial de Crotalus scutulatus en el estado de Durango. 
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Figura 91. Distribución geográfica potencial de Eumeces brevirostris en el estado de Durango. 
 
 
Figura 92. Distribución geográfica potencial de Hypsiglena torquata en el estado de Durango. 
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Figura 93. Distribución geográfica potencial de Kinosternon hirtipes en el estado de Durango. 
 
 
Figura 94. Distribución geográfica potencial de Masticophis flagellum en el estado de Durango. 
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Figura 95. Distribución geográfica potencial de Phrynosoma cornutum en el estado de Durango. 
 
 
Figura 96. Distribución geográfica potencial de Pituophis melanoleucus en el estado de Durango. 
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Figura 97. Distribución geográfica potencial de Rhinocheilus lecontei en el estado de Durango. 
 
 
Figura 98. Distribución geográfica potencial de Salvadora grahamiae en el estado de Durango. 
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Figura 99. Distribución geográfica potencial de Sceloporus grammicus en el estado de Durango. 
 
 
Figura 100. Distribución geográfica potencial de Sceloporus jarrovi en el estado de Durango. 
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Figura 101. Distribución geográfica potencial de Sceloporus maculosus en el estado de Durango. 
 
 
Figura 102. Distribución geográfica potencial de Sceloporus poinsetti en el estado de Durango. 
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Figura 103. Distribución geográfica potencial de Sceloporus scalaris en el estado de Durango. 
 
 
Figura 104. Distribución geográfica potencial de Thamnophis cyrtopsis en el estado de Durango. 
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Figura 105. Distribución geográfica potencial de Thamnophis eques en el estado de Durango. 
 
 
Figura 106. Distribución geográfica potencial de Xantusia extorris en el estado de Durango. 
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Para algunos grupos taxonómicos, las referencias geográficas fueron muy pocas. Se 
tuvo acceso sólo a tres colecciones científicas: para aves y mamíferos, se visitaron las 
colecciones científicas del Centro Interdisciplinario de Investigación para el Desarrollo 
Integral Regional, CIIDIR-IPN-Laboratorio de Fauna Silvestre, en donde los ejemplares no 
contaban con datos suficientes de georreferenciación. Asimismo, se tuvo acceso a la 
colección científica del INEGI en el caso de las plantas, sin embargo, se presentó la misma 
situación que para aves y mamíferos.  Peterson et al. (1998), consideran que los recursos de 
información más importantes para este tipo de trabajos, provienen de colecciones científicas. 
Asimismo, Navarro et al. (2003), señalan que los especímenes que han sido acumulados a 
través de décadas por diversas instituciones, constituyen una importante base de datos para 
los estudios de biodiversidad. De igual forma, en su estudio realizado en la modelación de 
especies GARP (aves), consideran que el inventario de la avifauna mexicana está muy 
avanzado, pero muchas zonas están poco representadas en las colecciones y los resultados 




El algoritmo GARP permite realizar modelos predictivos de la distribución de las especies 
que comprenden la construcción y descripción de las áreas de distribución actuales y 
potenciales de las especies, así como el estudio de los patrones de riqueza, endemismo, 
estacionalidad y aplicaciones en conservación, teniendo en cuenta el aumento en el acceso a 
grandes cantidades de información sobre biodiversidad. Los resultados obtenidos, se pueden 
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8.- ANEXO I. BASE DE DATOS DE LA BIODIVERSIDAD BAJO ESTATUS DE PROTECCIÓN LEGAL EN EL ESTADO DE DURANGO. 



















Ambystoma tigrinum Green, 1825 Pr Pr LC 2008 U
2,86,218,219,235,488,533,566,582,585,611,
ℓ
Ambystoma velasci Dugès, 1888 Pr * Pr * LC 2008 U
435,439,566,582,623,
Aneides lugubris Hallowell, 1849 Pr Pr LC 2008 U
218,582,
Bufo coccifer Cope, 1866 Pr Pr LC 2008 U
2,
ℓ





Chiropterotriton chondrostega Taylor, 1941 Pr * Pr * EN B1ab(iii) 2008 √ ℓ
Chiropterotriton mosaueri Woodall, 1941 Pr * Pr * DD 2008 U
566,582,
Chiropterotriton priscus Rabb, 1956 Pr * Pr * NT 2008 ℓ
Eleutherodactylus interorb italis Langerbartel & Shannon, 1956 Pr * Pr * DD 2004 U
597,
Eleutherodactylus modestus Taylor, 1942 Pr * Pr * VU B1ab(iii) 2004 U
2,
ℓ
Eleutherodactylus tarahumaraensis Taylor, 1940 Pr * Pr * VU B1ab(iii) 2004 U
2,219,488,489,566,590,
√ ℓ
Eleutherodactylus teretistes Duellman, 1958 Pr * Pr * DD 2004 U
489,583,





Hyla b istincta Cope, 1877 Pr * Pr * LC 2004 U
2,488,489,566,
ℓ
Hyla plicata Brocchi, 1877 A * A * LC 2004 U
2,219,235,566,
ℓ





Rana chiricahuensis Platz & Mecham, 1979 A A VU A2ace 2004 U
2,80,435,439,488,536,566,582,583,585,611,623,
ℓ
Rana forreri Boulenger, 1883 Pr Pr LC 2008 U
2,235,437,
ℓ
Rana megapoda Taylor, 1942 Pr * Pr * VU B2ab(i,ii,iii)  2004 U
488,611,
Rana montezumae Baird, 1854 Pr * Pr * LC 2004 U
611,
√




* Endémica a México
** Los números corresponden a las fichas bibliográficas citadas en el anexo Bibliografía Consultada
U Distribución
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Accipiter gentilis  Linnaeus, 1758 A A LC 2008 II U
2,106,219,226,235,437,452,454,456,548,584,590,664,
€ 






Amazona finschi  Sclater, 1864 A * P * VU A2cd+3cd+4cd; C1 2008 I U
2,449,453,454,456,489,584,590,613,664,
Anas fulvigula Ridgway, 1874 A A LC 2008 U
598,










Ara militaris  Linnaeus, 1766 P P VU A2cd+3cd+4cd 2008 I U
2,35,92,165,219,226,235,238,241,400,437,449,453,456,584,590,664,
Aratinga canicularis  Linnaeus, 1758 Pr Pr LC 2008 II U
2,89,449,454,456,489,584,590,664,
Aratinga holochlora Sclater, 1859 A A LC 2008 II U
35,449,489,




Asio stygius  Wagler, 1832 Pr A LC 2008 II U
2,89,449,453,454,456,581,584,590,664,
Botaurus lentiginosus Rackett, 1813 A A LC 2008 U
89,219,226,437,450,453,456,584,590,623,









Buteo lagopus Pontoppidan, 1763 Pr Pr LC 2008 II U
106
















Buteogallus urubitinga  Gmelin, 1788 Pr Pr LC 2008 II U
2,456,584,590,
Cairina moschata Linnaeus, 1758 P P LC 2008 U
584,664,
Campephilus guatemalensis  Hartlaub, 1844 Pr Pr LC 2008 U
2,449,456,584,
Campephilus imperialis  Gould, 1832 E * E * CR D 2008 I U
2,24,35,89,92,165,235,270,449,453,455,456,489,496,584,603,613,664,
√




Chondrohierax uncinatus Temminck, 1822 Pr Pr LC 2008 II U
456,584,
Cinclus mexicanus  Swainson, 1827 Pr Pr LC 2008 U
2,35,219,226,235,400,437,452,453,455,456,584,664,
Cyanocorax beecheii  Vigors, 1829 A * P * LC 2008 U
2,456,584,
Cyanocorax dickeyi  Moore, 1935 P * P * NT 2008 U
2,35,453,455,456,489,584,590,603,664,
Cygnus columbianus Ord, 1815 P P LC 2008 U
456,584,





Deltarhynchus flammulatus Lawrence, 1875 Pr * Pr * LC 2008 U
456,584,
Euptilotis neoxenus  Gould, 1838 A * A * NT 2008 U
2,89,219,226,235,270,400,435,437,453,455,456,489,584,590,603,
√
Falco femoralis  Temminck, 1822 A A LC 2008 II U
2,449,456,584,590,664,








Forpus cyanopygius  Souancé, 1856 Pr * Pr * LC 2008 II U
2,89,449,454,456,489,584,590,664,
Geranospiza caerulescens  Vieillot, 1817 A A LC 2008 II U
2,456,584,590,
Glaucidium sanchezi Lowery & Newman, 1949 P * P * LC 2008 II U
584,




Haliaeetus  leucocephalus  Linnaeus, 1766 P P LC 2008 II U
2,92,219,453,456,550,584,664,
Harpyhaliaetus solitarius  Tschudi, 1844 P P NT 2008 II U
2,456,584,590,664,
Ixobrychus exilis Gmelin, 1789 N/D Pr LC 2008 U
453,456,584,




Micrastur semitorquatus  Vieillot, 1817 Pr Pr LC 2008 II U
2,456,584,590,
Myadestes occidentalis Stejneger, 1882 Pr Pr LC 2008 U
2,219,226,235,437,439,456,489,584,
Myadestes townsendi  Audubon, 1838 Pr Pr LC 2008 U
2,22,219,226,235,400,437,439,449,452,455,456,584,623,664,
€ 
Mycteria americana Linnaeus, 1758 Pr Pr LC 2008 U
450,454,584,
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Nyctiphrynus mcleodii  Brewster, 1888 Pr * Pr * LC 2008 U
2,456,584,
€ 





Otus asio Linnaeus, 1758 Pr Pr LC 2008 II U
106,195,256,449,453,454,551,
Pachyramphus major uropygialis  Nelson, 1899  Pr * Pr * LC 2008 U
455,









Penelope purpurascens  Wagler, 1830 A A LC 2008 U
2,456,584,
Picoides stricklandi Malherbe, 1845 Pr A LC 2008 U
219,255,437,489,
Polioptila plumbea Gmelin, 1788 Pr Pr LC 2008 U
22
Progne sinaloae  Nelson, 1898 Pr * Pr * DD 2008 U
2,89,435,437,456,584,664,
Rallus limicola Vieillot, 1819 Pr A LC 2008 U
219,226,453,456,584,623,
Rallus longirostris Boddaert, 1783 Pr A LC 2008 U
106
Ridgwayia pinicola  Sclater, 1859 Pr * Pr * LC 2008 U
2,22,235,400,437,449,455,456,489,584,590,664,




Sarcoramphus papa Linnaeus, 1758 P P LC 2008 U
456,584,
Spizella wortheni Ridgway, 1884 A * P * EN B1ab(i,ii,iii,v); C2a(i); D 2008 U
456,584,664,
Streptoprocne semicollaris  Saussure, 1859 Pr * Pr * LC 2008 U
2,456,489,584,664,
Strix occidentalis  Xantus De Vesey, 1860 A A NT 2008 II U
2,219,226,235,437,453,456,567,581,584,
Strix varia  Barton, 1799 Pr Pr LC 2008 II U
2,89,235,449,452,454,456,581,584,590,664,
Tachybaptus dominicus Linnaeus, 1766 Pr Pr LC 2008 U
450,453,454,456,584,623,
Tigrisoma mexicanum Swainson, 1834 Pr Pr LC 2008 U
456,584,
Tilmatura dupontii Lesson, 1832 A A LC 2008 II U
456,584,








Vireo nelsoni Bond, 1936 Pr * Pr * LC 2008 U
400,
Vireo pallens Salvin, 1863 Pr Pr LC 2008 U
584,




* Endémica a México
** Los números corresponden a las fichas bibliográficas citadas en el anexo Bibliografía Consultada
N/D No Determinada
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Canis lupus baileyi Nelson & Goldman, 1929 E E LC 2008 II U
2,24,32,95,191,193,227,246,366, 435,437,464,570,651,658,
√
Castor canadensis Kuhl, 1820 P P LC 2008 U
14,585,






Molossops greenhalli Goodwin, 1958 Pr Pr LC 2008 U
2,3,4,269
Ω













Glaucomys volans Linnaeus, 1758 A A LC 2008 U
29,95,105,110,112
Herpailurus yagouaroundi Lacépède, 1809 A A LC 2008 II U
2,19,92,95,104,235,246,531,585,658,
√
Leopardus wiedii Schinz, 1821 P P NT 2008 I U
2,24,19,92,94,95,104,111,243,585,
√
Leopardus pardalis Linnaeus, 1758 P P LC 2008 I U
2,19,92,95,104,111,191,192,245,368,495,585,











Lontra longicaudis Olfers, 1818 A A DD 2008 I U
19,92,95,96,104,165,191,194,235,339,362,369,590,658,
√










Ovis canadensis Shaw, 1804 Pr Pr LC 2008 II U
95,104,105,111,365,366,568,
Panthera onca (Linnaeus, 1758 P P NT 2008 I U
2,95,104,191,235,246,495,585,590,658,
Procyon insularis Linnaeus, 1758 P * P * LC 2008 U
658,
Sciurus aberti barberi J. A. Allen, 1904 Pr * Pr * LC 2008 U
658
Sciurus aberti durangi Thomas, 1893 Pr * Pr * LC 2008 U
2,4,11,46,95,112,235,435,437,439,572,658,
Ω
Sciurus aberti phaeurus J. A. Allen, 1904 Pr * Pr * LC 2008 U
1,2,21,46,95,112,437,572,658,
Sorex monticolus monticolus Merriam, 1890 Pr Pr LC 2008 U
2,95,112,246,273,658,
Spermophilus madrensis Merriam, 1901 Pr * Pr * NT 2008 U
2,15,49,95,105,112,113,437,658,
Ω






Ursus americanus eremicus  Merriam, 1904  P P LC 2008 II 
Ursus arctos horrib ilis  Ord, 1815  E E LC 2008 I U
24,95,246,339,570,











* Endémica a México
** Los números corresponden a las fichas bibliográficas citadas en el anexo Bibliografía Consultada
U Distribución
N/D No Determinada
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Catostomus bernardini Girard, 1856 Pr Pr U
2,542,596,
√
Catostomus nebuliferus  Garman, 1881  A * A *  U
462,





Characodon audax Smith & Miller, 1986 A * P * U
2,462,489,542,





Chirostoma labarcae Meek, 1902 A * A * U
486,489,542,
√















Cyprinella panarcys Hubbs and Miller P * P * U
2,542,





Cyprinodon eximius  Girard, 1860 A A U
2,486,542,
√
Cyprinodon meeki Miller, 1976 P * P * U
2,462,489,542,
√





Dionda episcopa Baird, 1857  P * P * U
628,
Etheostoma australe Jordan, 1889 P * P * U
2,542,
√





Gambusia senilis Girard, 1859 A A U
2,542,
√





Gila nigrescens Girard, 1856 A * A * U
462,
√
Gila robusta Baird & Girard, 1853 Pr A U
2,542,596,
Gobiesox fluviatilis Briggs & Miller, 1960 A * A * U
2,489,494,542,









Notropis aulidion Chernoff & Miller, 1986 Pr * Pr * U
2,462,489,542,
Notropis braytoni Jordan & Evermann, 1896 A * A * U
2,372,542,





Notropis jemezanus Cope, 1876 A * A * U
2,542,
Oncorhynchus chrysogaster Needham & Gard, 1964 A * A * U
2,24,462,489,542,
Poecilia butleri Jordan, 1889 A Pr U
2,542,
Poeciliopsis latidens Garman, 1895 A * A * U
2,542,
Rhinichthys osculus Girard, 1856 P * E * U
628,
Scartomyzon congestus Baird & Girard, 1854 A * A * U
489,





* Endémica a México
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Arbutus occidentalis  McVaugh  &  T.J. Rosatti, 1978 Pr Pr U
2,138,142,235,249,382,430,593,
Ariocarpus trigonus  K.Schum., 1898 A * N/D I U
436,
Ariocarpus fissuratus bravoanus  (H.M. Hern. &  E.F. Anderson) Lüthy, 1999 P * P * CR B1ab(v)+2ab(v) 2002 I U
2,436,
Ariocarpus fissuratus hint onii  (Stuppy  &  N.P. Taylor) Halda, 1998 P * P * VU D2 2002 I U
2,436,
Ariocarpus kotschoubeyanus (Lem.) K. Schum., 1898 Pr Pr NT 2002 I U
2,
Ariocarpus retusus Scheidw., 1838 Pr Pr I U
2,142,169,436,








Bouvardia rosei  Standl., 1921 Pr Pr U
2,222,382,418,481,593,
Bursera arborea Riley., 1923 A * A * U
2,142,382,593,
Chamaedorea pochutlensis  Liebm. in Mart, 1853 A * A * U
236,593,
















Cupressus lusitanica  Lindl.  ex Parl., 1868 Pr Pr U
2,138,184,219,235,249,391,411,430,431,437,439,603, 
√ б




Dahlia scapigera  Knowles & Westc., 1840 Pr * Pr * U
2,
Dasylirion acrotiche Zucc., 1823 A* A* U
446,493,586,
Dasylirion longissimum  Lem., 1856 A A U
142,






























































Fouquieria fasciculata  Nash, 1903 A * A * I б
Fouquieria shrevei I.M. Johnst., 1939 Pr * Pr * U
546, U93,
√




Gentiana spathacea  Kunth, 1819 Pr Pr U
382,593,
√
Hymenocallis durangoensis  T.M. Howard, 1978 P * P * U
2,388,420,608,
Juglans major (Torr.) A. Heller, 1904 A A U
2,119,138,142,382,385,386,438,497,578,592,593,
√
Juglans pyriformis  Liebm., (1850) 79 A A U
2,382,
Juniperus monticola Martínez, 1946 Pr Pr ¥









Litsea glaucescens Spreng. ex Nees, 1836 P P U
2,142,386,411, 
√
Magnolia schiedeana Schlecht., 1864 A A U
118,135,161,382,386,592,
√
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(Lodd.  ex Salm-Dyck) F.A.C.Weber ex 














Manfreda brunnea Rose, 1903 A A U
2,446,448,
Manfreda potosina Rose, 1903 Pr * Pr * U
446,592,
Nymphaea gracilis Zucc., 1832 A * A * U
2,124,138,142,143,179,382,403,408,411,592,593, 
Nymphaea odorata  Aiton, 1789 A A U
179,592,
Ostrya virginiana  Britton, Sterns & Poggenb., 1888 Pr Pr U
2,382,593,
Pedicularis glabra  McVaugh & Mellich., 1975 Pr Pr U
2,138,235,382,409,430,593,












Pinus flexilis E. James, 1823 Pr Pr U
406,419,
Pinus johannis  M.-F.Robert, 1978 Pr * Pr * U
178,423,
Pinus reflexa Engelm., 1882 Pr Pr U
189,223,271,396,406,
Polianthes longiflora Rose, 1903 Pr * Pr * U
446,448,
Polianthes platyphylla Rose, 1903 Pr * Pr * U
2,446,448,586,
Polianthes palustris Rose, 1903 Pr * Pr * U
446,
√
Pseudotsuga flahaulti Flous, 1934 Pr * Pr * U
2,224,382,
б
Pseudotsuga guinieri Flous, 1934 Pr * Pr * U
2,173,382,393,603,
√ б
Pseudotsuga macrolepis Flous, 1934 Pr * Pr * U
2,135,165,173,224,382,393,603,608,
√
Pseudotsuga rehderi Flous, 1934 Pr * Pr * U
2,165,173,224,382,603,
Sapium macrocarpum  Müll.Arg., 1863 A A ¥





Sedum suaveolens  Kimnach, 1978 P * P * U
2,382,489,560,
Sparganium americanum Nutt., 1818 P P U
2,138,187,382,408,592,
Tabebuia chrysantha  G.Nicholson, 1887 A A U
2,
Tabebuia palmeri Rose, 1891 A A U
2,




Valeriana pratensis  Dierb., 1827 Pr Pr U
2,142,382,392,593,
Zigadenus virescens  J.F. Macbr., 1918 Pr Pr U
2,382,593,
Zinnia violacea Cav., 1791 A A U
2,136,382,592,593,
Leyenda:
* Endémica a México
** Los números corresponden a las fichas bibliográficas citadas en el anexo Bibliografía Consultada
N/D No Determinada
б - Colección Herbario V.2. Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática. INEGI. 
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Adelophis foxi Rossman & Blaney, 1968 Pr * Pr * DD 2007 U
2,488,489,541,589,597,609,
√ ℓ
Apalone spinifera LeSueur, 1827 Pr Pr U
375,503,563,585,589,
Barisia imbricata Wiegmann, 1828 Pr * Pr * LC 2007 U
87,219,235,435,437,488,489,541,543,589,590,597,609,611,623,
√ ℓ
Barisia levicollis Stejneger, 1890 Pr * Pr * DD 2007 U
87,488,
√ ℓ
Boa constrictor  Linnaeus, 1758 A A II U
2
ℓ
Cnemidophorus communis Cope, 1878 Pr * Pr * LC 2007 U
219,541,590,
√ ℓ
Cnemidophorus neomexicanus Lowe & Zweifel, 1952 Pr Pr LC 2007 U
2,374,488,
ℓ





Coleonyx elegans Gray, 1845  A A U
489,
Coleonyx reticulatus Davis & Dixon, 1958 Pr Pr LC 2007 U
374,489,597,611,
√ ℓ
Coleonyx variegatus Baird, 1858 Pr Pr LC 2007 U
2,75,611,
ℓ
Coluber constrictor Linnaeus, 1758 A A LC 2007 U
2,63,488,541,585,609,657,










Crotalus basiliscus Cope, 1864 Pr * Pr * LC 2007 U
597,
Crotalus durissus Linnaeus, 1758  Pr Pr U
165,










Crotalus pricei Van Denburgh, 1895 Pr Pr LC 2007 U
2,5,57,219,235,435,437,439,488,489,541,585,589,590,597,609,611,653,
√ ℓ





Crotalus stejnegeri Dunn, 1919 A * A * VU B1ab(iii) 2007 U
2,74,219,235,437,488,541,609,
ℓ
Crotalus tigris Kennicott, 1859 Pr Pr LC 2007 U
2,488,589,
ℓ
Crotalus willardi Meek, 1905 Pr Pr LC 2007 U
2,5,219,235,437,488,489,541,585,590,609,611,
√ ℓ





Ctenosaura acanthura Shaw, 1802  Pr * Pr * U
2
ℓ
Ctenosaura pectinata Wiegmann, 1834  A * A * U
2,489,609,611,
ℓ
Elgaria kingii Gray, 1838 Pr Pr LC 2007 U
2,87,235,488,541,562,585,590,609,610,611,
ℓ
Eumeces lynxe Wiegmann, 1834 Pr * Pr * LC 2007 U
2,5,219,235,420,437,488,489,611,
√ ℓ










Gerrhonotus lugoi McCoy, 1970 A * A * LC 2007 U
374,488,611,
ℓ





Heloderma horridum Weigmann, 1829 A A LC 2007 II U
488,515,
√










Iguana iguana Linnaeus, 1758  Pr Pr II U
2,
ℓ






Kinosternon integrum LeConte, 1854 Pr * Pr * LC 2007 U
2,5,20,106,219,420,488,489,541,563,590,609,611,
√ ℓ
Lampropeltis alterna Brown,1901 A A LC 2007 U
488,541,591,609,611,657,
√





Lampropeltis  mexicana Garman, 1884 A * A * LC 2007 U
2,62,488,489,541,589,591,609,611,
√ ℓ
Lampropeltis triangulum Lacépède, 1789 A A U
235,488,518,585,589,611,657,





Micrurus fulvius Linnaeus, 1766 Pr Pr LC 2007 U
546,628,










Phrynosoma orb iculare Linnaeus, 1789 A * A * LC 2007 U
2,5,219,235,435,439,488,489,589,590,609,611,
√ ℓ
Phrynosoma taurus Dugés, 1868 A * A * LC 2007 U
2
ℓ
Pituophis deppei Duméril, 1853 A * A * LC 2007 U
2,219,235,420,435,437,488,489,589,623,
√ ℓ
Sceloporus graciosus Baird & Girard, 1852 Pr Pr LC 2007 √











Sceloporus salvini Günther, 1890 Pr * Pr * DD 2007 U
435,
Scincella lateralis Say in James, 1823 Pr Pr LC 2007 U
543,
ℓ
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Tantilla atriceps Gunther, 1895 A A LC 2007 U
2,219,374,437,488,541,585,606,609,623,657,
√ ℓ





Thamnophis elegans Baird & Girard, 1853 A A LC 2007 U
2,219,543,585,611,
ℓ










Thamnophis melanogaster Peters, 1864 A * A * EN A2c+4c 2007 U
2,375,435,439,488,543,589,609,
√ ℓ
Thamnophis nigronuchalis Thompson, 1957 Pr Pr DD 2007 U
597,
Thamnophis sirtalis Linnaeus, 1758 Pr Pr LC 2007 U
2,235,375,488,520,585,611,
ℓ





Uma exsul Schmidt & Bogert, 1947 Pr * P * EN B2ab(iii)  2007 U
76,229,374,488,611,








* Endémica a México
** Los números corresponden a las fichas bibliográficas citadas en el anexo Bibliografía Consultada
U Distribución
N/D No Determinada
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8.2.- LISTADOS UNIÓN INTERNACIONAL PARA LA CONSERVACIÓN DE LA NATURALEZA (UICN) 
 







Ambystoma rosaceum Taylor, 1941 Pr * N/D LC 2008 U
2,5,79,219,235,435,437,439,488,489,566,582,583,597,610,611,
ℓ
Ambystoma silvensis Webb, 2004 DD 2008 U
566,582,583,
Ambystoma tigrinum Green, 1825 Pr Pr LC 2008 U
2,86,218,219,235,533,566,582,585,590,611,
ℓ
Ambystoma velasci Dugès, 1888 Pr * Pr * LC 2008 U
435,439,566,582,623,





Anaxyrus compactilis Wiegmann, 1833 LC 2004 U
219,435,437,488,489,566,582,611,
√ ℓ
Anaxyrus mexicanus Brocchi, 1879 NT 2004 U
435,437,439,488,566,582,597,610,
√





Anaxyrus woodhousii Girard, 1854 LC 2004 U
219,235,375,488,566,582,611,
ℓ
Bufo canaliferus Cope, 1877 LC 2004 U
2
Bufo coccifer Cope, 1866 Pr Pr LC 2008 U
2
ℓ





Bufo marmoreus Wiegmann, 1833 LC 2004 U
235
Bufo mazatlanensis Taylor, 1940 LC 2004 U
235,437,488,489,582,
Bufo occidentalis Camerano, 1879 LC 2004 U
219,235,437,488,566,582,590,597,611,
√ ℓ
Chiropterotriton chondrostega Taylor, 1941 Pr * Pr * EN B1ab(iii) 2008 √ ℓ
Chiropterotriton priscus Rabb, 1956 Pr * Pr * NT 2008 ℓ
Craugastor augusti Dugès, 1879 LC 2004 U
2,488,566,582,611,
Craugastor occidentalis Taylor, 1941 DD 2004 U
2,488,489,582,
Craugastor vocalis Taylor, 1940 LC 2004 U
2,488,489,566,597,
Eleutherodactylus guttilatus Cope, 1879 LC 2004 U
566,582,583,585,597,
Eleutherodactylus modestus Taylor, 1942 Pr * Pr * VU B1ab(iii) 2004 U
2
ℓ
Eleutherodactylus nitidus Peters, 1869 LC 2004 U
235,488,489,583,611,
Eleutherodactylus saxatilis Webb, 1962 EN B1ab(iii) 2004 U
235,488,489,566,582,583,597,
Eleutherodactylus tarahumaraensis Taylor, 1940 Pr * Pr * VU B1ab(iii) 2004 U
2,219,488,489,566,590,
√ ℓ
Eleutherodactylus teretistes Duellman, 1958 Pr * Pr * DD 2004 U
489,583,





Hyla arenicolor Cope, 1866 LC 2004 U
218,219,235,420,435,437,439,488,547,566,582,583,585,590,611,
√
Hyla b istincta Cope, 1877 Pr * Pr * LC 2004 U
2,488,489,566,
ℓ
Hyla eximia Baird, 1854 LC 2004 U
219,235,435,437,439,488,566,582,583,597,611,623,
√
Hyla plicata Brocchi, 1877 A * A * LC 2004 U
2,219,235,566,
ℓ





Rana catesbeianus Shaw, 1802 LC 2006 U
606,611,
Rana chiricahuensis Platz & Mecham, 1979 A A VU A2ace 2004 U
2,80,435,439,488,536,566,582,583,585,597,611,623,
ℓ
Rana forreri Boulenger, 1883 Pr Pr LC 2008 U
2,235,437,
ℓ
Rana magnaocularis Frost & Bagnara, 1974 LC 2004 U
439,488,566,
Rana megapoda Taylor, 1942 Pr * Pr * VU B2ab(i,ii,iii)  2004 U
488,611,
√
Rana montezumae Baird, 1854 Pr * Pr * LC 2004 U
611,
√
Rana pipiens Schreber, 1782 LC 2004 U
218,219,235,611,
Rana pustulosus Boulenger, 1833 Pr * Pr * LC 2004 U
2,5,219,235,437,488,489,566,582,611,
√ ℓ
Rana tarahumarae Boulenger, 1917 VU A3e 2004 U
437,488,566,582,611,
Tlalocohyla smithii Boulenger, 1901 LC 2004 U
488,582,583,
Pachymedusa dacnicolor Cope, 1864 LC 2004 U
2,
Pseudacris  cadaverina Cope, 1866 LC 2005 √
Rhinella marina Linnaeus, 1758 LC 2008 U
219,420,488,534,566,582,585,590,611, 
√ ℓ





Smilisca baudinii Duméril & Bibron, 1841 LC 2008 U
219,235,420,437,488,566,582,585,590,611,
ℓ
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Accipiter gentilis  Linnaeus, 1758 A A LC 2008 II U
2,106,219,226,235,437,452,454,456,548,584,590,664,
€ 











Aechmophorus clarkii Lawrence, 1858 LC 2008 U
584,629,
Aechmophorus occidentalis Lawrence, 1858 LC 2008 U
35,89,219,264,453,456,463,584,598,
Aegolius acadicus Gmelin, 1788 LC 2008 II U
219,235,264,437,439,453,456,581,584,590,
















Aimophila quinquestriata Sclater & Salvin, 1868 LC 2008 U
449,455,456,489,584,664,
Aimophila rufescens Swainson, 1827 LC 2008 U
455,456,489,584,
Aimophila ruficauda Bonaparte, 1853 LC 2008 U
89,400,453,455,456,489,584,590,









Amazilia beryllina Lichtenstein, 1830 LC 2008 II U
33,35,235,254,449,454,456,489,584,
Amazilia rutila DeLattre, 1842 LC 2008 II U
454,456,489,584,
Amazilia violiceps Gould, 1859 LC 2008 II U
33,219,235,254,264,453,454,456,584,590,655,
€ 
Amazona alb ifrons Sparrman, 1788 LC 2008 II U
454,456,489,584,590,
Amazona finschi  Sclater, 1864 A * P * VU A2cd+3cd+4cd; C1 2008 I U
2,449,453,454,456,489,584,590,613,664,






































Anas fulvigula Ridgway, 1874 A A LC 2008 U
598,
Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758 LC 2008 U
91,197,203,450,453,454,456,550,584,590,598,623,629,664,
€ 




















Aphelocoma californica Vigors, 1839 LC 2008 U
219,420,437,584,590,
Aphelocoma coerulescens Bosc, 1795 VU B1ab(i,ii,iii,iv,v); C2a(i) 2008 U
89,200,258,449,452,453,455,456,590,664,
√
Aphelocoma ultramarina Bonaparte, 1825 LC 2008 U
89,219,235,400,435,437,449,452,453,455,456,489,584,590,664,
€ 





Ara militaris  Linnaeus, 1766 P P VU A2cd+3cd+4cd 2008 I U
2,35,92,165,219,226,235,238,241,400,437,449,453,456,584,590,664,
Aratinga canicularis  Linnaeus, 1758 Pr Pr LC 2008 II U
2,89,449,454,456,489,584,590,664,
Aratinga holochlora Sclater, 1859 A A LC 2008 II U
35,449,489,
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Arremon  virenticeps Bonaparte, 1855 LC 2008 U
453,455,456,489,584,590,664,
Arremonops rufivirgatus Lawrence, 1851 LC 2008 U
449,456,584,








Asio stygius  Wagler, 1832 Pr A LC 2008 II U
2,89,449,453,454,456,581,584,590,664,




Atlapetes pileatus Wagler, 1831 LC 2008 U
35,235,400,439,453,455,456,489,584,590,
Atthis heloisa Lesson & DeLattre, 1839 LC 2008 II U
254,400,454,456,584,
Attila spadiceus Gmelin, 1789 LC 2008 U
455,456,584,664,





















Baeolophus  wollweberi Bonaparte, 1850 LC 2008 U
35,219,235,400,420,435,437,449,452,453,455,456,489,584,664,
√
Bartramia longicauda Bechstein, 1812 LC 2008 U
452,453,454,456,584,
Basileuterus belli Giraud, 1841 LC 2008 U
455,456,489,584,590,
Basileuterus rufifrons Swainson, 1838 LC 2008 U
35,449,453,455,456,584,




Botaurus lentiginosus Rackett, 1813 A A LC 2008 U
89,219,226,437,450,453,456,584,590,623,




















Bucephala clangula Linnaeus, 1758 LC 2008 U
89,91,106,449,453,454,456,584,








Buteo brachyurus Vieillot, 1816 LC 2008 II U
456,584,590,






Buteo lagopus Pontoppidan, 1763 Pr Pr LC 2008 II U
106,




















Buteogallus urubitinga  Gmelin, 1788 Pr Pr LC 2008 II U
2,456,584,590,




Cacicus melanicterus Bonaparte, 1825 LC 2008 U
455,456,489,584,
Cairina moschata Linnaeus, 1758 P P LC 2008 U
584,664,




Calcarius mccownii Lawrence, 1851 LC 2008 U
89,442,449,452,453,455,456,584,664,








Calidris himantopus Bonaparte, 1826 LC 2008 U
453,456,584,
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Callipepla douglasii Vigors, 1829 LC 2008 U
449,454,456,489,584,
√





Calliphlox evelynae Bourcier, 1847 LC 2008 II U
254,
Calocitta colliei Vigors, 1829 LC 2008 U
489,584,
√
Calocitta formosa Swainson, 1827 LC 2008 U
35,455,456,








Calypte costae Bourcier, 1839 LC 2008 II U
235,456,
Campephilus guatemalensis  Hartlaub, 1844 Pr Pr LC 2008 U
2,449,456,584,
Campephilus imperialis  Gould, 1832 E * E * CR D 2008 I U
2,24,35,89,92,165,235,270,449,453,455,456,489,496,584,603,613,664,
√









Campylorhynchus gularis Sclater, 1861 LC 2008 U
35,453,455,456,489,584,590,664,
Caprimulgus ridgwayi Nelson, 1897 LC 2008 U
89,449,453,454,456,489,584,590,664,
Caprimulgus vociferus Wilson, 1812 LC 2008 U
35,106,219,235,257,437,439,449,452,453,454,456,584,590,598,
€ 
Caracara cheriway Jacquin, 1784 LC 2008 II U
35,219,452,453,584,590,623,
Caracara plancus Miller, 1777 LC 2008 II U
420,437,451,456,629,
Cardellina rubrifrons Giraud, 1841 LC 2008 U
219,235,400,437,439,449,453,455,456,489,584,590,









Carduelis notata Du Bus de Gisignies, 1847 LC 2008 U
219,235,435,437,456,489,584,
Carduelis pinus Wilson, 1810 LC 2008 U
106,219,235,400,435,437,439,440,449,452,453,455,456,584,590,598,
€ 




Carduelis spinus Linnaeus, 1758 LC 2008 U
400,449,455,




Carpodacus cassinii Baird, 1854 NT 2008 U
219,437,449,453,455,456,584,





Carpodacus purpureus Gmelin, 1789 LC 2008 € 










Catharus aurantiirostris Hartlaub, 1850 LC 2008 U
35,235,453,455,456,584,664,





Catharus occidentalis Sclater, 1859 LC 2008 U
219,235,400,435,439,449,453,455,456,489,584,664,










Catoptrophorus semipalmatus Gmelin, 1789 LC 2008 U
456,584,598,655,664,
Certhia americana Bonaparte, 1838 LC 2008 U
219,235,435,437,439,456,584,664,
€ 
Certhia familiaris Linnaeus, 1758 LC 2008 U
35,106,199,400,449,452,453,455,
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Chlorostilbon auriceps Gould, 1852 LC 2008 II U
456,584,
Chlorostilbon canivetii Lesson, 1832 LC 2008 II U
449,454,489,





Chondrohierax uncinatus Temminck, 1822 Pr Pr LC 2008 II U
456,584,




Chordeiles minor Forster, 1771 LC 2008 U
35,89,106,219,235,400,437,449,452,453,454,456,584,








Cistothorus platensis Latham, 1790 LC 2008 U
264,456,584,623,
Coccothraustes abeillei Lesson, 1839 LC 2008 U
89,235,400,455,456,489,584,590,
Coccothraustes vespertinus Cooper, 1825 LC 2008 U
219,235,437,439,455,456,584,




Coccyzus erythropthalmus Wilson, 1811 LC 2008 U
456,584,





Colinus virginianus Linnaeus, 1758 NT 2008 U
89,106,449,557,
































Corvus brachyrhynchos Brehm, 1822 LC 2008 U
106,











Crotophaga sulcirostris Swainson, 1827 LC 2008 U
89,452,456,584,590,
Cyanocitta cristata Linnaeus, 1758 LC 2008 U
106,
Cyanocitta stelleri Gmelin, 1788 LC 2008 U
35,219,235,258,400,435,437,439,449,452,453,455,456,584,590,664,
√ € 
Cygnus columbianus Ord, 1815 P P LC 2008 U
456,584,









Cyrtonyx montezumae  Vigors, 1830 Pr Pr LC 2008 U
2,22,35,106,219,226,235,400,437,452,453,454,456,489,530,549,584,590,664,
√ € 






































Dendroica virens Gmelin, 1789 LC 2008 U
219,235
Dryocopus lineatus Linnaeus, 1766 LC 2008 U
456,584,
Dumetella carolinensis Linnaeus, 1766 LC 2008 U
106,590,
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Empidonax affinis Swainson, 1827 LC 2008 U
219,235,400,437,439,449,455,456,489,584,664,
€ 
Empidonax difficilis Baird, 1858 LC 2008 U
35,264,400,449,452,455,456,584,664,
€ 
Empidonax fulvifrons Baird & Girard, 1843 LC 2008 U
35,219,235,263,400,435,437,449,452,455,456,489,584,664,
Empidonax hammondii Xántus de Vesey, 1858 LC 2008 U
219,235,264,437,449,453,455,456,584,








Empidonax occidentalis Nelson, 1897 LC 2008 U
219,235,437,456,584,598,
€ 
Empidonax traillii Audubon, 1828 LC 2008 U
106,263,455,456,584,664,












Eugenes fulgens Swainson, 1827 LC 2008 II U
33,35,89,219,235,400,437,452,453,454,456,584,590,
€ 





Euphonia elegantissima Bonaparte, 1838 LC 2008 U
219,453,456,489,584,




































Gavia immer Brünnich, 1764 LC 2008 U
219,629,










Glaucidium gnoma Wagler, 1832 LC 2008 II U
35,219,235,437,449,453,454,456,581,584,590,664,




Haliaeetus  leucocephalus  Linnaeus, 1766 P P LC 2008 II U
2,92,219,453,456,550,584,664,
Harpyhaliaetus solitarius  Tschudi, 1844 P P NT 2008 II U
2,456,584,590,664,









Hylocharis leucotis Vieillot, 1818 LC 2008 II U
33,35,219,235,254,400,420,437,439,449,452,454,456,489,584,664,













Icterus galbula Linnaeus, 1758 LC 2008 U
89,106,264
Icterus graduacauda Lesson, 1839 LC 2008 U
106,449,









Icterus wagleri Sclater, 1857 LC 2008 U
264,449,453,455,456,584,664,
Ixobrychus exilis Gmelin, 1789 N/D Pr LC 2008 U
453,456,584,









Lampornis clemenciae Lesson, 1829 LC 2008 II U
33,35,219,235,254,400,437,449,452,453,454,456,489,584,590,664,
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Larus philadelphia Ord, 1815 LC 2008 U
456,584,664,
Larus pipixcan Wagler, 1813 LC 2008 U
456,584,598,629,
Lepidocolaptes leucogaster Swainson, 1827 LC 2008 U
35,219,235,400,435,437,439,453,455,456,489,584,590,664,
Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855 LC 2008 U
35,454,456,584,













Megaceryle torquatus Linnaeus, 1766 LC 2008 U
584,
Megascops asio Linnaeus, 1758 Pr Pr LC 2008 II U
106,195,256,449,453,454,551,





Megascops trichopsis Wagler, 1832 LC 2008 II U
35,219,235,400,437,449,452,453,456,489,527,581,584,590,




Melanerpes formicivorus Swainson, 1827 LC 2008 U
35,219,235,253,255,400,435,437,449,452,453,455,456,564,584,590,655,664,
€ 
Melanotis caerulescens  Swainson, 1827 LC 2008 U
35,235,449,453,455,456,489,584,590,664,
€ 













Melospiza melodia Wilson, 1810 LC 2008 U
219,449,453,455,456,584,
Mergus merganser Linnaeus, 1758 LC 2008 U
450,









Mitrephanes phaeocercus Sclater, 1859 LC 2008 U
35,219,235,400,435,437,439,456,584,590,629,664,















Myadestes occidentalis Stejneger, 1882 Pr Pr LC 2008 U
2,219,226,235,437,439,456,489,584,
Myadestes townsendi  Audubon, 1838 Pr Pr LC 2008 U
2,22,219,226,235,400,437,439,449,452,455,456,584,623,664,
€ 
Mycteria americana Linnaeus, 1758 Pr Pr LC 2008 U
450,454,584,









Myiarchus nuttingi Ridgway, 1882 LC 2008 U
35,453,455,456,489,584,664,
€ 
Myiarchus tuberculifer D'Orbigny & Lafresnaye, 1837 LC 2008 U
219,235,263,400,420,437,449,452,455,456,584,590,664,
€ 





Myioborus miniatus Swainson, 1827 LC 2008 U
35,98,219,235,400,435,437,439,455,456,584,
Myioborus pictus Swainson, 1829 LC 2008 U
219,235,400,435,437,439,453,455,456,489,584,
Myiodynastes luteiventris Sclater, 1859 LC 2008 U
35,449,455,456,584,
Nomonyx dominicus Linnaeus, 1766 A A LC 2008 U
584,













Nyctidromus alb icollis Gmelin, 1789 LC 2008 U
456,584,









Otus flammeolus Kaup, 1853 LC 2008 II U
219,235,437,449,452,456,581,584,664,
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Pachyramphus aglaiae Lafresnaye, 1839 LC 2008 U
453,455,456,489,584,
Pachyramphus major Cabanis, 1847 LC 2008 U
456,489,584,














Parula pitiayumi Vieillot, 1817 LC 2008 U
455,456,584,
Parula superciliosa Hartlaub, 1844 LC 2008 U
219,235,400,437,439,449,453,455,456,489,584,664,
Parus sclateri Kleinschmidt, 1897 LC 2008 U
35,219,235,400,435,437,439,449,452,453,455,456,489,584,
€ 






























Patagioenas fasciata Say, 1823 LC 2008 U
35,219,235,400,435,437,439,449,452,453,454,456,584,598,629,
Pelecanus erythrorhynchos Gmelin, 1789 LC 2008 U
219,264,450,452,453,456,584,598,629,664,
€ 












Peucedramus taeniatus Du Bus De Gisignies, 1847 LC 2008 U
35,219,235,259,264,400,435,437,439,449,455,456,489,584,664,




Phalacrocorax auritus Lesson, 1831 LC 2008 U
456,584,664,









Pheucticus ludovicianus Linnaeus, 1766 LC 2008 U
264,456,584,629,
Pheucticus melanocephalus Swainson, 1827 LC 2008 U
35,89,219,235,264,400,420,437,449,453,455,456,584,590,629,664,
€ 
Piaya cayana Linnaeus, 1766 LC 2008 U
453,454,456,584,
Picoides arizonae Hargitt, 1886 LC 2008 U
235,400,453,455,456,584,590,




Picoides stricklandi Malherbe, 1845 Pr A LC 2008 U
219,255,437,489,655,
Picoides villosus Linnaeus, 1766 LC 2008 U
35,106,219,235,400,435,437,439,449,452,455,456,584,590,
€ 
















Pipilo maculatus Swainson, 1827 LC 2008 U
219,420,435,437,453,584,590,
Piranga bidentata Swainson, 1827 LC 2008 U
400,439,449,455,456,489,584,













Pitangus sulphuratus Linnaeus, 1766 LC 2008 U
449,453,455,456,584,
Platalea ajaja Linnaeus, 1758 LC 2008 U
456,584,
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Progne chalybea Gmelin, 1789 LC 2008 U
584,590,








Psaltriparus minimus Townsend, 1837 LC 2008 U
219,235,400,420,437,439,453,455,456,584,598,623,664,
€ 
Ptilogonys cinereus Swainsn, 1827 LC 2008 U
35,219,235,400,420,435,437,449,453,455,456,489,584,664,











Rallus limicola Vieillot, 1819 Pr A LC 2008 U
219,226,453,456,584,623,









Regulus satrapa Lichtenstein, 1823 LC 2008 U
106,449,

















































Selasphorus sasin Lesson, 1829 LC 2008 II U
33,456,584,








Sialia mexicana Swainson, 1832 LC 2008 U
35,106,143,219,235,264,400,420,435,437,439,449,453,455,456,584,664,
€ 
Sialia sialis Linnaeus, 1758 LC 2008 U
219,235,420,435,437,452,453,455,456,511,551,584,664,
€ 
Sitta carolinensis Latham, 1790 LC 2008 U
35,219,235,400,420,435,437,439,449,453,455,456,584,664,
Sitta pygmaea Vigors, 1839 LC 2008 U
219,235,400,435,437,439,449,452,453,455,456,584,664,













Spiza americana Gmelin, 1789 LC 2008 U
264,453,456,584,






















Spizella wortheni Ridgway, 1884 A * P * EN B1ab(i,ii,iii,v); C2a(i); D 2008 U
456,584,664,
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Stellula calliope Gould, 1847 LC 2008 II U
219,235,437,453,454,456,584,664,
€ 




Strix occidentalis  Xantus De Vesey, 1860 A A NT 2008 II U
2,219,226,235,437,453,456,567,581,584,












Tachybaptus dominicus Linnaeus, 1766 Pr Pr LC 2008 U
450,453,454,456,584,623,














Thryothorus sinaloa Baird, 1864 LC 2008 U
455,456,489,584,664,
Tigrisoma mexicanum Swainson, 1834 Pr Pr LC 2008 U
456,584,
Toxostoma crissale Henry, 1858 LC 2008 U
264,453,456,584,590,629,






















Trogon elegans Gould, 1834 LC 2008 U
89,219,235,400,437,449,452,453,455,456,489,584,590,
€ 










Tyrannus crassirostris Swainson, 1826 LC 2008 U
455,456,489,584,



































Vermivora virginiae Baird, 1860 LC 2008 U
453,455,456,584,629,













Vireo flavifrons Vieillot, 1808 LC 2008 U
598,664,
Vireo flavoviridis Cassin, 1851 LC 2008 U
400,455,456,584,





Vireo griseus Boddaert, 1783 LC 2008 € 




Vireo hypochryseus Sclater, 1862 LC 2008 U
455,456,489,584,
€ 
Vireo nelsoni Bond, 1936 Pr * Pr * LC 2008 U
400,




Vireo pallens Salvin, 1863 Pr Pr LC 2008 U
584,
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Xenospiza baileyi Bangs, 1931 P * P * EN B1ab(i,ii,iii,iv,v); B2ab(i,ii,iii,iv,v) 2008 U
2,89,235,252,270,449,453,455,456,489,584,590,664,
√
Xiphorhynchus flavigaster Swainson, 1827 LC 2008 U
455,456,489,584,
















 Zoothera pinicola  Sclater, 1859 Pr * Pr * LC 2008 U
2,22,235,400,437,449,455,456,489,584,590,664,
Leyenda:
* Endémica a México
** Los números corresponden a las fichas bibliográficas citadas en el anexo Bibliografía Consultada
U Distribución
N/D No Determinada
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Anoura geoffroyi Gray, 1838 LC 2008 U
658,
√





Artibeus aztecus K. Andersen, 1906 LC 2008 U
658,
√
Artibeus hirsutus K. Andersen, 1906 LC 2008 U
658,
Artibeus lituratus Olfers, 1818 LC 2008 U
658,
√
Artibeus jamaicensis Leach, 1821 LC 2008 U
658,
√
Artibeus phaeotis Miller, 1902 LC 2008 U
658,
Artibeus toltecus Saussure, 1860 LC 2008 U
658,
√
Baiomys taylori Thomas, 1887 LC 2008 U
658,
√
Balantiopteryx plicata Peters, 1867 LC 2008 U
658,





Bauerus dubiaquercus Van Gelder, 1959 NT 2008 U
658,











Canis lupus baileyi Nelson & Goldman, 1929 E E LC 2008 II U
2,24,32,95,191,193,227,246,366, 435,437,464,570,651,658,
√
Castor canadensis Kuhl, 1820 P P LC 2008 U
14,585,
Centurio senex Gray, 1842 LC 2008 U
658,
Chaetodipus artus Osgood, 1900 LC 2008 U
658,
Chaetodipus eremicus Mearns, 1898 LC 2008 U
658,
√
Chaetodipus hispidus Baird, 1858 LC 2008 U
658,
√





Chiroderma salvini Dobson, 1878 LC 2008 U
658,
√
Choeroniscus godmani Thomas, 1903 LC 2008 U
658,






Conepatus leuconotus Lichtenstein, 1832 LC 2008 U
658,
Corynorhinus mexicanus G.M. Allen, 1916 NT 2008 U
658,
Corynorhinus townsendii Cooper, 1837 LC 2008 U
658,
√




Cratogeomys goldmani Merriam, 1895 LC 2008 U
658,
Cynomops greenhalli Goodwin, 1958 Pr Pr LC 2008 U
2,3,4,269
Ω
Cynomops mexicanus Jones & Genoways, 1967 LC 2008 U
658,
Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 LC 2008 U
29,94,95,110,112,194,235,243,245,246,339,343,344,365,585,658,
√
Desmodus rotundus É. Geoffroy, 1810 LC 2008 U
658,
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Eptesicus brasiliensis Desmarest, 1819 LC 2008 U
658,

















Eumops underwoodi Goodwin, 1940 LC 2008 U
658,
Glaucomys volans Linnaeus, 1758 A A LC 2008 U
29,95,105,110,112
Glossophaga soricina Pallas, 1766 LC 2008 U
658,
√
Herpailurus yagouaroundi Lacépède, 1809 A A LC 2008 II U
2,19,92,95,104,235,246,531,585,658,
√




Lasiurus b lossevillii Lesson & Garnot, 1826 LC 2008 U
658,
√









Lasiurus xanthinus Thomas, 1897 LC 2008 U
658,
Leopardus wiedii Schinz, 1821 P P NT 2008 I U
2,24,19,92,94,95,104,111,243,585,
√
Leopardus pardalis Linnaeus, 1758 P P LC 2008 I U
2,19,92,95,104,111,191,192,245,368,495,585,





Leptonycteris curasoae yerbabuenae Miller, 1901 U
25,585,590,
Leptonycteris yerbabuenae Miller, 1902 VU A2c 2008 U
14,112,194,585,590,











Lepus callotis Wagler, 1830 NT 2008 U
658,
√
Liomys irroratus Gray, 1868 LC 2008 U
658,
√
Liomys pictus Thomas, 1893 LC 2008 U
658,
√
Lontra longicaudis Olfers, 1818 A A DD 2008 I U
19,92,95,96,104,165,191,194,235,339,362,369,590,658,
√






Macrotus waterhousii Gray, 1843 LC 2008 U
658,









Microtus mexicanus Saussure, 1861 LC 2008 U
658,
√
Molossus aztecus Saussure, 1860 LC 2008 U
658,
Molossus rufus É. Geoffroy, 1805 LC 2008 U
658,
Molossus sinaloae J.A. Allen, 1906 LC 2008 U
658,
Mormoops megalophylla Peters, 1864 LC 2008 U
658,
√


















Myotis fortidens Miller & Allen, 1928 LC 2008 U
658,




Myotis occultus Hollister, 1909 LC 2008 U
658,



































Contribución al Conocimiento de la Biodiversidad bajo Estatus de Protección Legal y las Áreas Naturales Protegidas de Durango, México 2010 
 
232 M.C. Laura Isabel Rentería Arrieta. Facultad de Ciencias Forestales, UANL 
 
 












Natalus stramineus Gray, 1838 LC 2008 U
658,














Neotoma leucodon Merriam, 1894 LC 2008 U
658,
√




Notiosorex crawfordi Coues, 1877 LC 2008 √





Notiosorex evotis Coues, 1877 A * A * LC 2008 U
658,
√




Nyctinomops laticaudatus É. Geoffroy, 1805 LC 2008 U
658,













Onychomys arenicola Mearns, 1896 LC 2008 U
658,
Onychomys leucogaster Wied-Neuwied, 1841 LC 2008 U
628,
Onychomys torridus Coues, 1874 LC 2008 √
Ovis canadensis Shaw, 1804 Pr Pr LC 2008 II U
95,104,105,111,365,366,568,
Panthera onca (Linnaeus, 1758 P P NT 2008 I U
2,95,104,191,235,246,495,585,590,658,















Peromyscus difficilis J.A. Allen, 1891 LC 2008 U
658,





Peromyscus gratus Merriam, 1898 LC 2008 U
658,
√





Peromyscus levipes Merriam, 1898 LC 2008 √










Peromyscus melanotis J.A. Allen & Chapman, 1897 LC 2008 U
658,





Peromyscus spicilegus J.A. Allen, 1897 LC 2008 U
658,
Peromyscus truei Shufeldt, 1885 LC 2008 U
14,




Procyon insularis Linnaeus, 1758 P * P * LC 2008 U
658,
Pteronotus davyi Gray, 1838 LC 2008 U
658,
Pteronotus parnellii Gray, 1843 LC 2008 U
658,
Pteronotus personatus Wagner, 1843 LC 2008 U
658,














Reithrodontomys montanus Baird, 1855 LC 2008 U
658,
Reithrodontomys zacatecae Merriam, 1901 LC 2008 U
658,
Rhogeessa gracilis Miller, 1897 LC 2008 U
658,
Rhogeessa parvula H. Allen, 1866 LC 2008 U
658,
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Sciurus aberti durangi Thomas, 1893 Pr * Pr * LC 2008 U
2,4,11,46,95,112,235,435,437,439,572,658,
Ω
Sciurus aberti phaeurus J. A. Allen, 1904 Pr * Pr * LC 2008 U
1,2,21,46,95,112,437,572,658,
Sciurus colliaei Richardson, 1839 LC 2008 U
658,
√
Sciurus nayaritensis J.A. Allen, 1890 LC 2008 U
658,
√
Sigmodon alleni Bailey, 1902 VU A2c+3c+4c 2008 √
Sigmodon arizonae Mearns, 1890 LC 2008 U
658,
√
Sigmodon fulviventer J.A. Allen, 1889 LC 2008 U
658,
√





Sigmodon leucotis Bailey, 1902 LC 2008 U
658,
√




Sorex emarginatus Jackson, 1925 LC 2008 U
658,
Sorex monticolus monticolus Merriam, 1890 Pr Pr LC 2008 U
2,95,112,246,273,658,





Spermophilus madrensis Merriam, 1901 Pr * Pr * NT 2008 U
2,15,49,95,105,112,113,437,658,
Ω












Spilogale gracilis Merriam, 1890 LC 2008 U
658,
Spilogale putorius Linnaeus, 1758 LC 2008 √
Sturnira lilium É. Geoffroy, 1810 LC 2008 U
658,
√
Sturnira ludovici Anthony, 1924 LC 2008 U
658,
√





Sylvilagus cunicularius Waterhouse, 1848 LC 2008 U
658,
Sylvilagus floridanus J.A. Allen, 1890 LC 2008 U
658,
√





Tamias bulleri J.A. Allen, 1889 VU B1ab(iii) 2008 U
243,658,
Tamias dorsalis Baird, 1855 LC 2008 U
243,658,
Tamias durangae J.A. Allen, 1903 LC 2008 U
243,658,











Tlacuatzin canescens J.A. Allen, 1893 LC 2008 U
658,











Ursus arctos Linnaeus, 1758 LC 2008 U
658,
Ursus arctos horrib ilis  Ord, 1815  E E LC 2008 I U
24,95,246,339,570,
Vulpes velox Say, 1823 LC 2008 U
104,243,





Vulpes velox zinseri Benson, 1938 A * N/D U
2,50,191
Leyenda:
* Endémica a México
** Los números corresponden a las fichas bibliográficas citadas en el anexo Bibliografía Consultada
U Distribución
N/D No Determinada
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 ( H.M.Hern. &  E.F.Anderson ) Lüthy, 
1999 P * P * CR B1ab(v)+2ab(v) 2002 I U
2,
Ariocarpus fissuratus hint onii  ( Stuppy  &  N.P.Taylor ) Halda, 1998 P * P * VU D2 2002 I U
2,
Ariocarpus kotschoubeyanus (Lem.) K. Schum., 1898 Pr Pr NT 2002 I U
2,





 De Luca  , Sabato  &  Vázq.Torres, 




















































* Endémica a México
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Adelophis foxi Rossman & Blaney, 1968 Pr * Pr * DD 2007 U
2,488,489,541,589,597,609,
√ ℓ
Anolis nebulosus Wiegmann, 1834 LC 2007 U
2,488,489,623,
√





Aspidoscelis costatus Cope, 1878 LC 2007 U
2,488,611,
√
Aspidoscelis exsanguis Lowe, 1956 LC 2007 U
488,611,
√










Aspidoscelis septemvittata Cope, 1892 LC 2007 U
628,
Aspidoscelis tesselata Say, 1823 LC 2007 U
2,488,611,
√





Barisia imbricata Wiegmann, 1828 Pr * Pr * LC 2007 U
87,219,235,435,437,488,489,541,543,589,590,597,609,611,623,
√ ℓ
Barisia levicollis Stejneger, 1890 Pr * Pr * DD 2007 U
87,488,
√ ℓ




Cnemidophorus communis Cope, 1878 Pr * Pr * LC 2007 U
219,541,590,
√ ℓ
Cnemidophorus neomexicanus Lowe & Zweifel, 1952 Pr Pr LC 2007 U
2,374,488,611,
ℓ
Cnemidophorus sacki Wiegmann, 1834 LC 2007 √





Coleonyx reticulatus Davis & Dixon, 1958 Pr Pr LC 2007 U
374,489,597,611,
√ ℓ
Coleonyx variegatus Baird, 1858 Pr Pr LC 2007 U
2,75,611,
ℓ
Coluber constrictor Linnaeus, 1758 A A LC 2007 U
2,63,488,541,585,609,657,
Conopsis lineata Kennicott, 1859 LC 2007 U
597,
√
Conopsis nasus Günther, 1858 LC 2007 U
488,489,541,589,590,597,609,611,
√





Crotalus basiliscus Cope, 1864 Pr * Pr * LC 2007 U
597,















Crotalus pricei Van Denburgh, 1895 Pr Pr LC 2007 U
2,5,57,219,235,435,437,439,488,489,541,585,589,590,597,609,611,653,
√ ℓ





Crotalus stejnegeri Dunn, 1919 A * A * VU B1ab(iii) 2007 U
2,74,219,235,437,488,541,609,
ℓ
Crotalus tigris Kennicott, 1859 Pr Pr LC 2007 U
2,488,589,
ℓ
Crotalus willardi Meek, 1905 Pr Pr LC 2007 U
2,5,219,235,437,488,489,541,585,590,609,611,
√ ℓ










Elgaria kingii Gray, 1838 Pr Pr LC 2007 U
2,87,235,488,541,562,585,590,609,610,611,
ℓ
Eumeces brevirostris Günther, 1860 LC 2007 U
2,488,489,543,611,
√
Eumeces callicephalus Bocourt, 1879 LC 2007 U
611,
Eumeces 
[Plestiodon] lynxe Wiegmann, 1834 Pr * Pr * LC 2007 U
2,5,219,235,420,437,488,489,611,
√ ℓ





Eumeces tetragrammus Baird, 1858 LC 2007 U
488,585,611,
√





Geophis  dugesii Bocourt, 1883 LC 2007 U
2,488,489,609,
Gerrhonotus infernalis Baird, 1859 LC 2007 U
585,597,606,
√





Gerrhonotus lugoi McCoy, 1970 A * A * LC 2007 U
374,488,611,
ℓ













GÉNERO ESPECIE NOMBRE INFRAESPECÍFICO AUTOR
IUCN
Programas de 
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Heloderma horridum Weigmann, 1829 A A LC 2007 II U
488,515,
√

























Kinosternon integrum LeConte, 1854 Pr * Pr * LC 2007 U
2,5,20,106,219,420,488,489,563,590,609,611,
√ ℓ
Lampropeltis alterna Brown,1901 A A LC 2007 U
488,541,591,609,611,657,
√





Lampropeltis  mexicana Garman, 1884 A * A * LC 2007 U
2,62,488,489,541,589,591,609,611,
√ ℓ
Lampropeltis webbi Bryson, Dixon & Lazcano, 2005 DD 2007 U
541,
Leptotyphlops dulcis Baird & Girard, 1853 LC 2007 U
2,488,611,















Micrurus fulvius Linnaeus, 1766 Pr Pr LC 2007 U
546,628,










Phrynosoma douglasii Bell, 1828 LC 2007 U
2,488,525,





Phrynosoma orb iculare Linnaeus, 1789 A * A * LC 2007 U
2,5,219,235,435,439,488,489,590,609,611,
√ ℓ
Phrynosoma taurus Dugés, 1868 A * A * LC 2007 U
2,
ℓ
Pituophis catenifer Blainville, 1835 LC 2007 U
657,
Pituophis deppei Duméril, 1853 A * A * LC 2007 U
2,219,235,420,435,437,488,489,589,623,
√ ℓ




Pseudoficimia frontalis Cope, 1864 LC 2007 U
2,488,489,
Rhadinaea laureata Günther, 1868 LC 2007 U
2,488,489,
√





Salvadora  grahamiae Baird & Girard, 1853 LC 2007 U
2,488,541,543,585,609,611,657,
√
Sceloporus bulleri Boulenger, 1894 LC 2007 U
2,488,489,
√
Sceloporus clarkii Baird & Girard, 1852 LC 2007 U
2,488,611,
Sceloporus graciosus Baird & Girard, 1852 Pr Pr LC 2007 √






Sceloporus heterolepis Boulenger, 1894 LC 2007 U
2,488,609,
Sceloporus horridus Wiegmann, 1834 LC 2007 U
2,488,489,609,611,
√















Sceloporus nelsoni Cochran, 1923 LC 2007 U
2,488,489,611,





Sceloporus salvini Günther, 1890 Pr * Pr * DD 2007 U
435,
Sceloporus scalaris Wiegmann, 1828 LC 2007 U
2,488,489,543,609,
√
Sceloporus slevini Smith, 1937 LC 2007 U
590,597,609,611,
√
Sceloporus spinosus Wiegmann, 1828 LC 2007 U
2,488,489,609,611,623,
√
Sceloporus torquatus Wiegmann, 1828 LC 2007 U
2,488,489,611,623,
√











GÉNERO ESPECIE NOMBRE INFRAESPECÍFICO AUTOR
IUCN
Programas de 
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Scincella lateralis Say in James, 1823 Pr Pr LC 2007 U
543,
ℓ
Sistrurus catenatus Rafinesque, 1818 Pr Pr LC 2007 U
2,31,488,541,585,611,
ℓ




Storeria storerioides Cope, 1865 LC 2007 U
2,488,489,
√
Tantilla atriceps Günther, 1895 A A LC 2007 U
2,219,374,437,488,541,585,606,609,623,657,
√ ℓ
Tantilla bocourti Günther, 1895 LC 2007 U
2,488,489,
Tantilla nigriceps Kennicott, 1860 LC 2007 U
2,488,541,585,609,611,657,
Tantilla wilcoxi Stejneger, 1902 LC 2007 U
2,488,489,541,585,597,
√





Thamnophis elegans Baird & Girard, 1853 A A LC 2007 U
2,219,543,611,
ℓ





Thamnophis errans Smith, 1942 LC 2007 U
488,489,
√
Thamnophis melanogaster Peters, 1864 A * A * EN A2c+4c 2007 U
2,375,435,439,488,543,589,609,
√ ℓ
Thamnophis nigronuchalis Thompson, 1957 Pr Pr DD 2007 U
597,
Thamnophis pulchrilatus Cope, 1885 LC 2007 U
489,
Thamnophis rufipunctatus Cope, 1875 LC 2007 U
2,488,611,
Thamnophis sirtalis Linnaeus, 1758 Pr Pr LC 2007 U
2,235,375,488,520,585,611,
ℓ
Trimorphodon tau Cope, 1870 LC 2007 U
2,488,489,609,
√
Uma exsul Schmidt & Bogert, 1947 Pr * P * EN B2ab(iii)  2007 U
76,229,374,488,611,




Urosaurus bicarinatus Duméril, 1856 LC 2007 U
2,488,611,
√
Urosaurus ornatus Baird & Girard, 1852 LC 2007 U
585,606,611,





Xantusia bolsonae Webb, 1970 A * A * DD 2007 U
2,488,489,541,543,597,606,609,611,
√ ℓ
Xantusia extorris Webb, 1965 LC 2007 U
597,609,
√






* Endémica a México
** Los números corresponden a las fichas bibliográficas citadas en el anexo Bibliografía Consultada
U Distribución
N/D No Determinada
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8.3.- LISTADOS CONVENCIÓN SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES AMENAZADAS DE FAUNA Y FLORA 
SILVESTRES (CITES) 
 











Accipiter gentilis  Linnaeus, 1758 A A LC 2008 II U
2,106,219,226,235,437,452,454,456,548,584,590,664,
€ 






Aegolius acadicus Gmelin, 1788 LC 2008 II U
219,235,264,437,439,453,456,581,584,590,
Amazilia beryllina Lichtenstein, 1830 LC 2008 II U
33,35,235,254,449,454,456,489,584,
Amazilia rutila DeLattre, 1842 LC 2008 II U
454,456,489,584,
Amazilia violiceps Gould, 1859 LC 2008 II U
33,219,235,254,264,453,454,456,584,590,655,
€ 
Amazona alb ifrons Sparrman, 1788 LC 2008 II U
454,456,489,584,590,
Amazona finschi  Sclater, 1864 A * P * VU A2cd+3cd+4cd; C1 2008 I U
2,449,453,454,456,489,584,590,613,664,





Ara militaris  Linnaeus, 1766 P P VU A2cd+3cd+4cd 2008 I U
2,35,92,165,219,235,238,241,400,437,449,453,456,584,590,664,
Aratinga canicularis  Linnaeus, 1758 Pr Pr LC 2008 II U
2,89,449,454,456,489,584,590,664,
Aratinga holochlora Sclater, 1859 A A LC 2008 II U
35,449,489,
















Asio stygius  Wagler, 1832 Pr A LC 2008 II U
2,89,449,453,454,456,581,584,590,664,




Atthis heloisa Lesson & DeLattre, 1839 LC 2008 II U
254,400,454,456,584,















Buteo brachyurus Vieillot, 1816 LC 2008 II U
456,584,590,






Buteo lagopus Pontoppidan, 1763 Pr Pr LC 2008 II U
106






















Buteogallus urubitinga  Gmelin, 1788 Pr Pr LC 2008 II U
2,456,584,590,
Calliphlox evelynae Bourcier, 1847 LC 2008 II U
254









Calypte costae Bourcier, 183 LC 2008 II U
235,456,





Caracara cheriway Jacquin, 1784 LC 2008 II U
35,219,452,453,584,590,623,
Caracara plancus Miller, 1777 LC 2008 II U
420,437,451,456,629,
Chlorostilbon auriceps Gould, 1852 LC 2008 II U
456,584,
Chlorostilbon canivetii Lesson, 1832 LC 2008 II U
449,454,489,
Chondrohierax uncinatus Temminck, 1822 Pr Pr LC 2008 II U
456,584,














Eugenes fulgens Swainson, 1827 LC 2008 II U
33,35,89,219,235,400,437,452,453,454,456,584,590,
€ 
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Falco femoralis  Temminck, 1822 A A LC 2008 II U
2,449,456,584,590,664,








Falco rufigularis Daudin, 1800 LC 2008 II U
456,584,664,






Forpus cyanopygius  Souancé, 1856 Pr * Pr * LC 2008 II U2,89,449,454,456,489,584,590,664,
Geranospiza caerulescens  Vieillot, 1817 A A LC 2008 II U
2,456,584,590,
Glaucidium brasilianum Gmelin, 1788 LC 2008 II U
456,584,590,
Glaucidium gnoma Wagler, 1832 LC 2008 II U
35,219,235,437,449,453,454,456,581,584,590,664,
Glaucidium palmarum Nelson, 1901 LC 2008 II U
456,584,
Glaucidium sanchezi Lowery & Newman, 1949 P * P * LC 2008 II U
584,




Haliaeetus  leucocephalus  Linnaeus, 1766 P P LC 2008 II U
2,92,219,453,456,550,584,664,
Harpyhaliaetus solitarius  Tschudi, 1844 P P NT 2008 II U
2,456,584,590,664,
Heliomaster constantii DeLattre, 1843 LC 2008 II U
254,454,456,489,584,664,
Herpetotheres cachinnans Linnaeus, 1758 LC 2008 II U
456,584,590,
Hylocharis leucotis Vieillot, 1818 LC 2008 II U
33,35,219,235,254,400,420,437,439,449,452,454,456,489,584,664,
Lampornis clemenciae Lesson, 1829 LC 2008 II U
33,35,219,235,254,400,437,449,452,453,454,456,489,584,590,664,
Megascops guatemalae Sharpe, 1875 LC 2008 II U
89,454,456,584,664,





Megascops trichopsis Wagler, 1832 LC 2008 II U
35,219,235,400,437,449,452,453,456,489,527,581,584,590,
Micrastur semitorquatus  Vieillot, 1817 Pr Pr LC 2008 II U
2,456,584,590,




Otus asio Linnaeus, 1758 Pr Pr LC 2008 II U
106,195,256,449,453,454,551,
Otus flammeolus Kaup, 1853 LC 2008 II U
219,235,437,449,452,456,581,584,664,





















Selasphorus sasin Lesson, 1829 LC 2008 II U
33,454,456,584,
Stellula calliope Gould, 1847 LC 2008 II U
33,219,235,437,453,454,456,584,664,
€ 
Strix occidentalis  Xantus De Vesey, 1860 A A NT 2008 II U
2,219,226,235,437,453,456,567,581,584,
Strix varia  Barton, 1799 Pr Pr LC 2008 II U
2,89,235,449,452,454,456,581,584,590,664,
Strix virgata Cassin, 1850 LC 2008 II U
453,456,584,
Tilmatura dupontii Lesson, 1832 A A LC 2008 II U
456,584,







* Endémica a México
** Los números corresponden a las fichas bibliográficas citadas en el anexo Bibliografía Consultada
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Canis lupus baileyi Nelson & Goldman, 1929 E E LC 2008 II U
2,24,32,95,191,193,227,246,366, 435,437,464,570,651,658,
√
Herpailurus yagouaroundi Lacépède, 1809 A A LC 2008 II U
2,19,92,95,104,235,246,531,585,658,
√
Leopardus pardalis Linnaeus, 1758 P P LC 2008 I U
2,19,92,95,104,111,191,192,245,368,495,585,
Leopardus wiedii Schinz, 1821 P P NT 2008 I U
2,24,19,92,94,95,104,111,243,585,
√
Lontra longicaudis (Olfers, 1818 A A DD 2008 I U
19,92,95,96,104,165,191,194,235,339,362,369,590,658,
√






Ovis canadensis Shaw, 1804 Pr Pr LC 2008 II U
95,104,105,111,365,366,568,
Panthera onca (Linnaeus, 1758 P P NT 2008 I U
2,95,104,191,235,246,495,585,590,658,















Ursus arctos Linnaeus, 1758 LC 2008 I U
92,105,111,191,194,246,361,366,435,437,658,
Ursus arctos horrib ilis  Ord, 1815  E E LC 2008 I U
24,95,246,339,570,
Ursus arctos nelsoni Baker & Greer, 1962 E E LC 2008 I U
496,
Leyenda:
* Endémica a México
** Los números corresponden a las fichas bibliográficas citadas en el anexo Bibliografía Consultada
















Contribución al Conocimiento de la Biodiversidad bajo Estatus de Protección Legal y las Áreas Naturales Protegidas de Durango, México 2010 
 









































Ariocarpus fissuratus  bravoanus  (H.M.Hern. &  E.F.Anderson) Lüthy, 1999 P * P * CR B1ab(v)+2ab(v) 2002 I U
2,436,
Ariocarpus fissuratus fissuratus  K.Schum.  in Engl.  &  Prantl, 1894 I U
2,436,438,
Ariocarpus fissuratus hint onii  (Stuppy  &  N.P.Taylor) Halda, 1998 P * P * VU D2 2002 I U
2,436,
Ariocarpus fissuratus lloydii  (Rose) U.Guzmán, 2003 I U
2,436,438,471,
Ariocarpus kotschoubeyanus (Lem.) K. Schum., 1898 Pr Pr NT 2002 I U
2,
Ariocarpus retusus Scheidw., 1838 Pr Pr I U
2,142,169,436,
Ariocarpus trigonus  K.Schum., 1898 A * A * I U
436,
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Coryphantha strob iliformis (Poselg.) Moran, 1953 II
 6 #4
√














































































































Echinocereus pentalophus (DC.) H.P.Kelsey  &  Dayton, 1942 II
 6 #4
√
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Euphorb ia furcillata  Kunth, 1817 U
249,
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* Endémica a México
** Los números corresponden a las fichas bibliográficas citadas en el anexo Bibliografía Consultada
N/D No Determinada
б - Colección Herbario V.2. Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática. INEGI. 
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9.- ANEXO II. CATEGORÍAS DE RIESGO DE EXTINCIÓN (NOM-059-SEMARNAT-2001, 
Lista Roja IUCN, Apéndices CITES) 
 
9.- ANEXO II 
 
9.1.- Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN)  
 
9.1.1.- Lista Roja 
 
Versión 3.1: UICN 2001 
El Consejo de la UICN adoptó esta última versión, que incorpora cambios como resultado de 
comentarios de miembros de la UICN y de la CSE, asi como de una sesión final del Grupo de 
Trabajo de Revisión de los Criterios, en Febrero de 2000. 
 
9.1.1.2.- DEFINICIONES 
1. Población y Tamaño de la Población (Criterios A, C y D) 
Para los criterios de la Lista Roja el término „población‟ se usa en un sentido específico, el 
cual es diferente del sentido biológico comúnmente empleado. La población se define aquí 
como el número total de individuos del taxón. Por razones funcionales, principalmente debido 
a las diferencias entre formas debida, el tamaño de la población se mide sólo como el 
número de individuos maduros. En el caso de taxones que dependen obligatoriamente de 
otro taxón en todo o parte de su ciclo de vida, deben usarse los valores apropiados para el 
taxón hospedador. 
2. Subpoblaciones (Criterios B y C) 
Las subpoblaciones se definen como los grupos de la población que están separados 
geográficamente o por otro factor, y entre las cuales hay muy poco intercambio genético o 
demográfico (típicamente, uno o menos individuos o gametas migratorias exitosas al año). 
3. Individuos Maduros (Criterios A, B, C y D) 
El número de individuos maduros es el número de individuos conocido, estimado o inferido 
capaces de reproducirse. Cuando se estima esta cantidad se deben considerar los siguientes 
puntos: 
• Individuos maduros que nunca producirán descendientes no se deberían contar (por ej. 
cuando las densidades son muy bajas para la fertilización) 
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• En el caso de poblaciones con sesgos en la proporción de adultos o de sexos  es apropiado 
usar estimaciones más bajas para el número de individuos maduros, para tener en cuenta 
dicho sesgo. 
• Donde el tamaño de la población fluctúa, debe usarse el tamaño estimado más bajo. En la 
mayoría de los casos éste será mucho menor que la media. 
• Las unidades reproductoras dentro de un clon deben ser contadas como individuos, 
excepto cuando dichas unidades sean incapaces de sobrevivir por si solas (por ej. corales). 
• En el caso de taxones que pierden de forma natural todos o una parte de los  individuos 
maduros en algún momento de su ciclo de vida, la estimación debería hacerse en el 
momento apropiado, es decir, cuando los individuos maduros están disponibles para la 
reproducción. 
• Individuos reintroducidos (al medio natural) deben haber producido descendencia fértil 
antes de que puedan ser contados como individuos maduros. 
4. Generación (Criterios A, C y E) 
La duración de una generación es la edad promedio de los padres en la presente población 
(por ejemplo individuos recién nacidos de la población). Por tanto la duración de la 
generación refleja la tasa de renovación de los individuos reproductores de una población. Es 
mayor que la edad de la primera reproducción y menor que la edad del individuo reproductor 
más viejo, con excepción de los taxones que sólo se reproducen una vez. Cuando la 
duración de la generación cambia bajo amenazas, debe utilizarse el valor previo al problema, 
es decir la duración más natural. 
5. Reducción (Criterio A) 
Una reducción es una disminución en el número de individuos maduros de por lo menos la 
cantidad (%) definida por el criterio en el período de tiempo (años) especificado, aunque la 
disminución no continúe necesariamente después. Una reducción no debería interpretarse 
como parte de una fluctuación natural a menos que haya evidencia firme para ello. La fase 
descendente de una fluctuación natural normalmente no se considerará como reducción. 
6. Disminución Continua (Criterios B y C) [NT: anteriormente traducido como 
“declinación continua” (UICN 1994)] 
Una disminución continua es una disminución reciente, actual o proyectada en el futuro (que 
puede ser ininterrumpida, irregular o esporádica), la cual es proclive a continuar a menos que 
se tomen las medidas correctoras pertinentes. Normalmente, las fluctuaciones no son 
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consideradas como disminuciones continuas, pero una disminución observada no debería 
ser considerada como una fluctuación a menos que exista evidencia para ello. 
7. Fluctuaciones Extremas (Criterios B y C) 
Puede decirse que fluctuaciones extremas ocurren en ciertos taxones cuando el tamaño de 
la población o el área de distribución varía de forma amplia, rápida y frecuente; típicamente 
con una variación mayor de un orden de magnitud (es decir, un incremento o decrecimiento 
de diez veces). 
8. Severamente Fragmentadas (Criterio B) 
El concepto „severamente fragmentado‟ se refiere a aquella situación en la que los  riesgos de 
extinción del taxón aumentan como resultado de que la mayoría de los individuos se 
encuentran en subpoblaciones pequeñas y relativamente aisladas (en ciertas circunstancias 
esto se puede inferir a partir de información sobre el hábitat). Estas pequeñas 
subpoblaciones pueden extinguirse con una probabilidad reducida de recolonización. 
9. Extensión de la presencia (Criterios A y B) 
La extensión de la presencia es el área contenida dentro de los límites imaginarios continuos 
más cortos que pueden dibujarse para incluir todos los sitios conocidos, inferidos o 
proyectados en los que un taxón se halle presente, excepto los casos de vagabundeo. Esta 
medida puede excluir a las discontinuidades o disyunciones en las distribuciones generales 
de los taxones (p. ej. grandes áreas de hábitat obviamente inadecuado) (aunque véase “Area 
de ocupación”, punto 10 abajo). La extensión de la presencia puede ser medida 
frecuentemente por un polígono convexo mínimo (el polígono de menor superficie que 
contenga todos los lugares de presencia, pero que ninguno de sus ángulos internos exceda 
los 180 grados). 
10. Area de ocupación (Criterios A, B y D) 
El área de ocupación de un taxón se define como el área dentro de la “extensión de 
presencia” (punto 9, arriba) que es ocupada por un taxón, excluyendo los casos de 
actividades asociadas al deambular. La medida refleja el hecho de que un taxón 
comúnmente no aparecerá en todo el área de su extensión de presencia, ya que puede 
contener hábitats no ocupados o inadecuados. En algunos casos (por ej. los lugares de 
nidificación colonial irremplazables, los sitios de alimentación cruciales para taxones 
migratorios) el área de ocupación es el área más pequeña esencial para la supervivencia de 
las poblaciones existentes de un taxón, cualquiera que sea su etapa de desarrollo. El tamaño 
del área de ocupación será una función de la escala en que ésta se mida, y debe darse a una 
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escala apropiada para los aspectos biológicos relevantes del taxón, la naturaleza de las 
amenazas y la información disponible. Para evitar inconsistencias y sesgos en la evaluación 
debido a la estimación del área de ocupación a diferentes escalas, puede ser necesario 
estandarizar las estimaciones aplicando un factor de corrección de escala. Es difícil dar un 
método estricto de cómo llevar a cabo la estandarización, ya que los diferentes tipos de 
taxones tienen diferentes relaciones de escala-área. 
11. Localidad (Criterios B y D) 
El término „localidad‟ se define como un área geográfica o ecológica distintiva en la cual un 
solo acontecimiento amenazante puede afectar rápidamente a todos los individuos del taxón 
presente. El tamaño de una localidad depende del área cubierta por la amenaza y puede 
incluir parte de una o muchas subpoblaciones del taxón. Cuando una especie es amenazada 
por más de un factor, la localidad debería ser definida en base a la amenaza potencial más 
seria. 
12. Análisis Cuantitativo (Criterio E) 
Un análisis cuantitativo se define como cualquier forma de análisis que estime la probabilidad 
de extinción de un taxón a partir de los datos suministrados por su historia natural conocida, 
los requerimientos de hábitat, las amenazas y cualquier opción de gestión especificada. El 
Análisis de la Viabilidad de la Población (AVP) es una de estas técnicas. El análisis 
cuantitativo debería hacer uso de toda la información relevante disponible. En una situación 
donde hay información limitada, estos datos, en la medida que estén disponibles, pueden ser 
utilizados para estimar el riesgo de extinción (por ej. estimando el impacto de eventos  
fortuitos sobre el hábitat). Al presentar los resultados del análisis cuantitativo, las 
suposiciones (que deben ser apropiadas y defendibles), los datos utilizados y los factores de 
incertidumbre en la información o en el modelo cuantitativo deben, todos, documentarse. 
 
9.1.1.3.- LAS CATEGORIAS  
1. EXTINTO (EX) 
Un taxón está Extinto cuando no queda ninguna duda razonable de que el último individuo 
existente ha muerto. Se presume que un taxón esta Extinto cuando prospecciones 
exhaustivas de sus hábitats, conocidos y/o esperados, en los momentos apropiados (diarios, 
estacionales, anuales), y a lo largo de su área de distribución histórica, no ha podido detectar 
un solo individuo. Las prospecciones deberán ser realizadas en períodos de tiempo 
apropiados al ciclo de vida y formas de vida del taxón. 
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2. EXTINTO EN ESTADO SILVESTRE (EW) 
Un taxón está Extinto en Estado Silvestre cuando sólo sobrevive en cultivo, en cautividad o 
como población (o poblaciones) naturalizadas completamente fuera de su distribución 
original. Se presume que un taxón está Extinto en Estado Silvestre cuando prospecciones 
exhaustivas de sus hábitats, conocidos y/o esperados, en los momentos apropiados (diarios, 
estacionales, anuales), y a lo largo de su área de distribución histórica, no han podido 
detectar un solo individuo. Las prospecciones deberán ser realizadas en períodos de tiempo 
apropiados al ciclo de vida y formas de vida del taxón. 
3. EN PELIGRO CRITICO (CR) 
Un taxón esta En Peligro Crítico cuando la mejor evidencia disponible indica que cumple 
cualquiera de los criterios “A” a “E” para En Peligro Crítico y, por consiguiente, se considera 
que se está enfrentando a un riesgo extremadamente alto de extinción en estado silvestre. 
4. EN PELIGRO (EN) 
Un taxón esta En Peligro cuando la mejor evidencia disponible indica que cumple cualquiera 
de los criterios “A” a “E” para En Peligro y, por consiguiente, se considera que se está 
enfrentando a un riesgo muy alto de extinción en estado silvestre. 
5. VULNERABLE (VU) 
Un taxón es Vulnerable cuando la mejor evidencia disponible indica que cumple cualquiera 
de los criterios “A” a “E” para Vulnerable y, por consiguiente, se considera que se está 
enfrentando a un riesgo alto de extinción en estado silvestre. 
6. CASI AMENAZADO (NT) 
Un taxón está Casi Amenazado cuando ha sido evaluado según los criterios y no satisface, 
actualmente, los criterios para En Peligro Crítico, En Peligro o Vulnerable; pero está próximo 
a satisfacer los criterios, o posiblemente los satisfaga, en el futuro cercano. 
7. PREOCUPACION MENOR (LC) 
Un taxón se considera de Preocupación Menor cuando, habiendo sido evaluado, no cumple 
ninguno de los criterios que definen las categorías de En Peligro Crítico, En Peligro, 
Vulnerable o Casi Amenazado. Se incluyen en esta categoría taxones abundantes y de 
amplia distribución. 
8. DATOS INSUFICIENTES (DD) 
Un taxón se incluye en la categoría de Datos Insuficientes cuando no hay información 
adecuada para hacer una evaluación, directa o indirecta, de su riesgo de extinción 
basándose en la distribución y/o condición de la población. Un taxón en esta categoría puede 
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estar bien estudiado, y su biología ser bien conocida, pero carecer de los datos apropiados 
sobre su abundancia y/o distribución. Datos Insuficientes no es por lo tanto una categoría de 
amenaza. Al incluir un taxón en esta categoría se indica que se requiere más información, y 
se reconoce la posibilidad de que investigaciones futuras demuestren que una clasificación 
de amenazada pudiera ser apropiada. Es importante hacer un uso efectivo de cualquier 
información disponible. En muchos casos habrá que tener mucho cuidado en elegir entre 
Datos Insuficientes y una condición de amenaza. Si se sospecha que la distribución de un 
taxón está relativamente circunscrita, y si ha transcurrido un período considerable de tiempo 
desde el último registro del taxón, entonces la condición de amenazado puede estar bien 
justificada. 
9. NO EVALUADO (NE) 
Un taxón se considera No Evaluado cuando todavía no ha sido clasificado en relación a 
estos criterios. 
 
9.1.1.4.- CRITERIOS PARA LAS CATEGORIAS DE EN PELIGRO CRITICO, EN PELIGRO 
Y VULNERABLE EN PELIGRO CRÍTICO (CR) 
´ 
EN PELIGRO CRÍTICO 
Un taxón está En Peligro Crítico cuando la mejor evidencia disponible indica que cumple 
cualquiera de los siguientes criterios (A a E), y por consiguiente, se considera que se está 
enfrentando un riesgo extremadamente alto de extinción en el estado silvestre. 
A. Reducción del tamaño de la población basada en cualquiera de los siguientes 
puntos: 
1. Una reducción en la población observada, estimada, inferida o sospechada ³90% en los 
últimos 10 años o tres generaciones, cualquiera que sea el período más largo, en el que se 
puede demostrar que las causas de la disminución son claramente reversibles Y entendidas 
Y que han cesado; basadas (y especificando) en cualquiera de los siguientes: 
(a) observación directa 
(b) un índice de abundancia apropiado para el taxón 
(c) una reducción del área de ocupación, extensión de presencia y/o calidad del 
hábitat 
(d) niveles de explotación reales o potenciales 
Contribución al Conocimiento de la Biodiversidad bajo Estatus de Protección Legal y las Áreas Naturales Protegidas de Durango , México 2010 
 
253 M.C. Laura Isabel Rentería Arrieta. Facultad de Ciencias Forestales, UANL 
 
(e) efectos de taxones introducidos, hibridación, patógenos, contaminantes,  
competidores o parásitos 
2. Una reducción de la población observada, estimada, inferida o sospechada ³80% en los 
últimos 10 años o tres generaciones, cualquiera que sea el período más largo, donde la 
reducción, o sus causas, pueden no haber cesado, O pueden no ser entendidas, O pueden o 
ser reversibles; basadas (y especificando) en cualquiera de los puntos (a) a (e) bajo A1. 
3. Una reducción de la población ³80% que se proyecta o se sospecha será alcanzada en los 
próximos 10 años o tres generaciones, cualquiera que sea el período más largo (hasta un 
máximo de 100 años); basadas (y especificando) en cualquiera de los puntos (b) a (e) bajo 
A1. 
4. Una reducción de la población observada, estimada, inferida, o sospechada ³80% en un 
período de 10 años o tres generaciones, cualquiera que sea el período más largo (hasta un 
máximo de 100 años en el futuro), donde el período de tiempo debe incluir el pasado y el 
futuro, y la reducción o sus causas pueden no haber cesado, O pueden no ser entendidas, O 
pueden no ser reversibles; basada (y especificando) en cualquiera de puntos (a) a (e) bajo 
A1. 
B. Distribución geográfica en la forma B1 (extensión de la presencia) O B2 (área de 
ocupación) o ambos: 
1. Extensión de la presencia estimada menor de 100 km2, y estimaciones indicando por lo 
menos dos de los puntos a–c: 
a. Severamente fragmentada o se conoce sólo en una localidad. 
b. Disminución continua, observada, inferida o proyectada, en cualesquiera de las siguientes: 
(i) extensión de la presencia 
(ii) área de ocupación 
(iii) área, extensión y/o calidad del hábitat 
(iv) número de localidades o subpoblaciones 
(v) número de individuos maduros 
c. Fluctuaciones extremas de cualquiera de las siguientes: 
(i) extensión de la presencia 
(ii) área de ocupación 
(iii) número de localidades o subpoblaciones 
(iv) número de individuos maduros 
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2. Área de ocupación estimada en menos de 10 km2, y estimaciones indicando por lo menos 
dos de los puntos a–c: 
a. Severamente fragmentada o que se conoce sólo en una localidad. 
b. Disminución continua, observada, inferida o proyectada, en cualesquiera de las siguientes: 
(i) extensión de la presencia 
(ii) área de ocupación 
(iii) área, extensión y/o calidad del hábitat 
(iv) número de localidades o subpoblaciones 
(v) número de individuos maduros  
c. Fluctuaciones extremas de cualesquiera de las siguientes: 
(i) extensión de la presencia 
(ii) área de ocupación 
(iii) número de localidades o subpoblaciones 
(iv) número de individuos maduros 
C. Tamaño de la población estimada en menos de 250 individuos maduros y ya sea: 
1. Una disminución continua estimada de por lo menos 25% dentro de los tres años o una 
generación, cualquiera que sea el período mayor (hasta un máximo de 100 años en el 
futuro), o 
2. Una disminución continua, observada, proyectada, o inferida, en el número de individuos 
maduros Y al menos una de los siguientes subcriterios 
(a–b): 
a. Estructura poblacional en una de las siguientes formas: 
(i) ninguna subpoblación estimada contiene más de 50 individuos maduros, O 
(ii) por lo menos el 90% de los individuos maduros están en una subpoblación 
b. Fluctuaciones extremas en el número de individuos maduros. 
D. Se estima que el tamaño de la población que es menor de 50 individuos maduros. 
E. El análisis cuantitativo muestra que la probabilidad de extinción en estado silvestre 
es de por lo menos el 50% dentro de 10 años o tres generaciones, cualquiera que sea 
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EN PELIGRO (EN) 
Un taxón está En Peligro cuando la mejor evidencia disponible indica que cumple cualquiera 
de los siguientes criterios (A a E) y, por consiguiente, se considera que se está enfrentando a 
un riesgo muy alto de extinción en estado silvestre. 
A. Reducción en el tamaño de la población basado en cualesquiera de los siguientes 
puntos: 
1. Una reducción en la población observada, estimada, inferida o sospechada 70% en los 
últimos 10 años o tres generaciones, cualquiera que sea el período más largo, donde se 
puede demostrar que las causas de la disminución son claramente reversibles y entendidas y 
que han cesado; basadas (y especificando) en cualesquiera de los siguientes: 
(a) observación directa 
(b) un índice de abundancia apropiado para el taxón 
(c) una reducción del área de ocupación, extensión de presencia y/o calidad del 
hábitat 
(d) niveles de explotación reales o potenciales 
(e) efectos de taxones introducidos, hibridación, patógenos, contaminantes, 
competidores o parásitos. 
2. Una reducción en la población observada, estimada, inferida o sospechada 50% en los 
últimos 10 años o tres generaciones, cualquiera que sea el período más largo, donde la 
reducción, o sus causas, pueden no haber cesado, o pueden no ser entendidas, o pueden no 
ser reversibles; basadas (y especificando) en cualesquiera de los puntos (a) a (e) bajo A1. 
3. Una reducción en la población 50% que se proyecta o se sospecha será alcanzada en los 
próximos 10 años o tres generaciones, cualquiera que sea el período más largo (hasta un 
máximo de 100 años); basadas (y especificando) en cualesquiera de los puntos (b) a (e) bajo 
A1. 
4. Una reducción en la población observada, estimada, inferida, o sospechada 50% en un 
período de 10 años o tres generaciones, cualquiera que sea el período más largo (hasta un 
máximo de 100 años en el futuro), donde el período de tiempo debe incluir el pasado y el 
futuro, y la reducción o sus causas pueden no haber cesado, o pueden no ser entendidas, o 
pueden no ser reversibles, basadas (y especificando) en cualquiera de los puntos (a) a (e) 
bajo A1. 
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B. Distribución geográfica en la forma B1 (extensión de la presencia) o B2 (área de 
ocupación) o ambas: 
1. Extensión de la presencia estimada menor a 5000 km2, y estimaciones indicando por lo 
menos dos de los puntos a–c: 
a. Severamente fragmentada o se sabe que no existe en más de cinco localidades. 
b. Disminución continua, observada, inferida o proyectada, en cualesquiera de las siguientes: 
(i) extensión de la presencia 
(ii) área de ocupación 
(iii) área, extensión y/o calidad del hábitat 
(iv) número de localidades o subpoblaciones 
(v) número de individuos maduros 
c. Fluctuaciones extremas de cualesquiera de las siguientes: 
(i) extensión de la presencia 
(ii) área de ocupación 
(iii) número de localidades o subpoblaciones 
(iv) número de individuos maduros 
2. Área de ocupación estimada en menos de 500 km2, y estimaciones indicando por lo 
menos dos de los puntos a–c: 
a. Severamente fragmentada o se sabe que no existe en más de cinco localidades. 
b. Disminución continua, observada, inferida o proyectada, en cualesquiera de las siguientes: 
(i) extensión de la presencia 
(ii) área de ocupación 
(iii) área, extensión y/o calidad del hábitat 
(iv) número de localidades o subpoblaciones 
(v) número de individuos maduros 
c. Fluctuaciones extremas de cualesquiera de las siguientes: 
(i) extensión de la presencia 
(ii) área de ocupación 
(iii) número de localidades o subpoblaciones 
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C. Tamaño de la población estimada en menos de 2500 individuos maduros y ya sea: 
1. Una disminución continua estimada de por lo menos 20% dentro de los cinco años o dos 
generaciones, cualquiera que sea el período mayor (hasta un máximo de 100 años en el 
futuro), o 
2. Una disminución continua, observada, proyectada, o inferida en el número de individuos 
maduros y al menos una de los siguientes subcriterios (a–b): 
a. Estructura poblacional en la forma de una de las siguientes: 
(i) se estima que ninguna subpoblación contiene más de 250 individuos maduros, o 
(ii) por lo menos el 95% de los individuos maduros están en una subpoblación 
b. Fluctuaciones extremas en el número de individuos maduros 
D. Se estima que el tamaño de la población que es menor de 250 individuos maduros. 
E. El análisis cuantitativo muestra que la probabilidad de extinción en estado silvestre 
es de por lo menos 20% dentro de 20 años o cinco generaciones, cualquiera que sea el 
período mayor (hasta un máximo de 100 años). 
 
VULNERABLE (VU) 
Un taxón es Vulnerable cuando la mejor evidencia disponible indica que cumple cualesquiera 
de los siguientes criterios (A a E) y, por consiguiente, se considera que se está enfrentando a 
un riesgo alto de extinción en estado silvestre. 
A. Reducción en el tamaño de la población basado en cualesquiera de los siguientes 
puntos: 
1. Una reducción en la población observada, estimada, inferida o sospechada ³50% en los 
últimos 10 años o tres generaciones, cualquiera que sea el período más largo, donde se 
puede demostrar que las causas de la disminución son claramente reversibles y entendidas y 
que han cesado; basadas (y especificando) en cualesquiera de los siguientes: 
(a) observación directa 
(b) un índice de abundancia apropiado para el taxón 
(c) una reducción del área de ocupación, extensión de presencia y/o calidad del hábitat 
(d) niveles de explotación reales o potenciales 
(e) efectos de taxones introducidos, hibridación, patógenos, contaminantes, competidores o 
parásitos 
2. Una reducción en la población observada, estimada, inferida o sospechada 30% en los 
últimos 10 años o tres generaciones, cualquiera que sea el período más largo, donde la 
Contribución al Conocimiento de la Biodiversidad bajo Estatus de Protección Legal y las Áreas Naturales Protegidas de Durango , México 2010 
 
258 M.C. Laura Isabel Rentería Arrieta. Facultad de Ciencias Forestales, UANL 
 
reducción, o sus causas, pueden no haber cesado, o pueden no ser entendidas, o pueden no 
ser reversibles; basados (y especificando) en cualesquiera de los puntos (a) a (e) bajo A1. 
3. Una reducción en la población ³30% que se proyecta o se sospecha será alcanzada en los 
próximos 10 años o tres generaciones, cualquiera que sea el período más largo (hasta un 
máximo de 100 años); basados (y especificando) en cualesquiera de los puntos (b) a (e) bajo 
A1. 
4. Una reducción en la población observada, estimada, inferida, o sospechada 30% en un 
período de 10 años o tres generaciones, cualquiera que sea el período más largo (hasta un 
máximo de 100 años en el futuro), donde el período de tiempo debe incluir el pasado y el 
futuro, y la reducción o sus causas pueden no haber cesado, o pueden no ser entendidas, o 
pueden no ser reversibles, basadas (y especificando) en cualesquiera de puntos (a) a (e) 
bajo A1. 
B. Distribución geográfica en la forma B1 (extensión de la presencia) O B2 (área de 
ocupación) o ambos: 
1. Extensión de la presencia estimada menor de 20.000 km2, y estimaciones indicando por lo 
menos dos de los puntos a–c: 
a. Severamente fragmentada o se sabe que no existe en más de 10 localidades. 
b. Disminución continua, observada, inferida o proyectada, en cualesquiera de las siguientes: 
(i) extensión de la presencia 
(ii) área de ocupación 
(iii) área, extensión y/o calidad del hábitat 
(iv) número de localidades o subpoblaciones 
(v) número de individuos maduros 
c. Fluctuaciones extremas de cualesquiera de las siguientes: 
(i) extensión de la presencia 
(ii) área de ocupación 
(iii) número de localidades o subpoblaciones 
(iv) número de individuos maduros 
2. Área de ocupación estimada menor de 2000 km2, y estimaciones indicando por lo menos 
dos de los puntos a–c: 
a. Severamente fragmentada o se sabe que no existe en más de 10 localidades. 
b. Disminución continua, observada, inferida o proyectada, en cualquiera de las siguientes: 
(i) extensión de la presencia 
Contribución al Conocimiento de la Biodiversidad bajo Estatus de Protección Legal y las Áreas Naturales Protegidas de Durango , México 2010 
 
259 M.C. Laura Isabel Rentería Arrieta. Facultad de Ciencias Forestales, UANL 
 
(ii) área de ocupación 
(iii) área, extensión y/o calidad del hábitat 
(iv) número de localidades o subpoblaciones 
(v) número de individuos maduros 
c. Fluctuaciones extremas de cualquiera de las siguientes: 
(i) extensión de la presencia 
(ii) área de ocupación 
(iii) número de localidades o subpoblaciones 
(iv) número de individuos maduros 
C. Tamaño de la población estimada en menos de 10.000 individuos maduros y ya sea: 
1. Una disminución continua estimada de por lo menos 10% dentro de los diez años o tres 
generaciones, cualquiera que sea el período mayor (hasta un máximo de 100 años en el 
futuro), o 
2. Una disminución continua, observada, proyectada, o inferida, en el número de individuos  
maduros Y al menos una de las siguientes subcriterios (a–b): 
a. Estructura poblacional en la forma de una de las siguientes: 
(i) Se estima que ninguna subpoblación contiene más de 1000 individuos maduros, o (ii) 
todos (100%) los individuos maduros están en una subpoblación. 
b. Fluctuaciones extremas en el número de individuos maduros. 
D. Población muy pequeña o restringida en la forma de alguno de los siguientes: 
1. Tamaño de la población estimado en menos de 1000 individuos maduros. 
2. Población muy restringida en su área de ocupación (típicamente menor a 20 km2) o en el 
número de localidades (comúnmente 5 o menos) de tal manera que es propensa a los 
efectos de la actividad humana o a eventos fortuitos dentro de un período de tiempo muy 
corto en un futuro incierto, y es por consiguiente, capaz de cambiar a En Peligro Crítico (CR) 
e inclusive a Extinta (EX) en un período de tiempo muy corto. 
E. El análisis cuantitativo muestra que la probabilidad de extinción en estado silvestre 
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9.2.- Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y 




Versión Mayo 2009 
 
a) Apéndice I 
Incluirá todas las especies en peligro de extinción que son o pueden ser afectadas por el 
comercio. El comercio en especímenes de estas especies deberá estar sujeto a una 
reglamentación particularmente estricta a fin de no poner en peligro aún mayor su 
supervivencia y se autorizará solamente bajo circunstancias excepcionales. 
b) Apéndice II 
1.- Incluirá a todas las especies que, si bien en la actualidad no se encuentran 
necesariamente en peligro de extinción, podrían llegar a esa situación a menos que el 
comercio en especímenes de dichas especies esté sujeto a una reglamentación estricta a fin 
de evitar utilización incompatible con su supervivencia; y 
2.- Incluirá a aquellas otras especies no afectadas por el comercio, que también deberán 
sujetarse a reglamentación con el fin de permitir un eficaz control del comercio.  
c) Apéndice III 
Incluirá a todas las especies que cualquiera de las Partes manifieste que se hallan sometidas 
a reglamentación dentro de su jurisdicción con el objeto de prevenir o restringir su 
explotación, y que necesitan la cooperación de otras Partes en el control de su comercio.  
 
6 Los especímenes reproducidos artificialmente de los siguientes híbridos y/o cultivares no  
están sujetos a las disposiciones de la Convención: 
 
– Hatiora x graeseri 
– Schlumbergera x buckleyi 
– Schlumbergera russelliana x Schlumbergera truncata 
– Schlumbergera orssichiana x Schlumbergera truncata 
– Schlumbergera opuntioides x Schlumbergera truncata 
– Schlumbergera truncata (cultivares) 
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– Cactaceae spp. de color mutante que carecen de clorofila, injertadas en los siguientes 
patrones: Harrisia "Jusbertii", Hylocereus trigonus o Hylocereus undatus 
– Opuntia microdasys (cultivares). 
 
7 Los híbridos reproducidos artificialmente de los siguientes géneros no están sujetos a las 
disposiciones de la Convención, si se cumplen las condiciones enunciadas en los párrafos a) 
y b) infra: Cymbidium, Dendrobium, Phalaenopsis y Vanda: 
a) Los especímenes son fácilmente identificables como reproducidos artificialmente y no 
muestran signos de haber sido recolectados en el medio silvestre, como daños mecánicos o 
fuerte deshidratación debido a la recolección, crecimiento irregular y un tamaño y forma 
heterogénea respecto a un taxón y envío, algas u otros organismos epifilos adheridos a las 
hojas, o daños ocasionados por insectos u otras plagas; y 
b) i) cuando se envían sin floración, los especímenes deben comercializarse en envíos 
compuestos por contenedores individuales (por ejemplo, cartones, cajas o cajones o 
contenedores CC con estantes individuales) que contengan 20 plantas o más cada uno del 
mismo híbrido; las plantas en cada contenedor deben presentar un elevado grado de 
uniformidad y aspecto saludable, y el envío debe ir acompañado de documentación, como 
una factura, en la que se indique claramente el número de plantas de cada híbrido; o 
ii) si se expiden en floración, con al menos una flor completamente abierta por espécimen, no 
se requiere un número mínimo de especímenes por envío, pero los especímenes deben 
estar procesados profesionalmente para el comercio al por menor, por ejemplo, etiquetados 
con etiquetas impresas y empaquetados con paquetes impresos, indicando el nombre del 
híbrido y el país de procesado final. Estas indicaciones deben estar bien visibles y permitir 
una fácil verificación. 
 
Las plantas que no reúnan claramente los requisitos exigidos para gozar de la exención, 
deben ir acompañadas de los documentos CITES apropiados. 
 
8 Los especímenes reproducidos artificialmente de cultivares de Cyclamen persicum no 
están sujetos a las disposiciones de la Convención. No obstante, esta exoneración no se 
aplica a los especímenes comercializados como tubérculos latentes. 
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9 Los híbridos reproducidos artificialmente de Taxus cuspidata, vivos, en macetas u otros 
contenedores pequeños, acompañándose cada envío con una etiqueta o documento, en el 
que se indique el nombre del taxón o de los taxa y el texto 'reproducida artificialmente', no 
están sujetos a las disposiciones de la Convención. 
 
#1 Todas las partes y derivados, excepto: 
 
a) las semillas, las esporas y el polen (inclusive las polinias); 
b) los cultivos de plántulas o de tejidos obtenidos in vitro, en medios sólidos o líquidos, 
que se transportan en envases estériles; 
c) las flores cortadas de plantas reproducidas artificialmente; y 
d) los frutos, y sus partes y derivados, de plantas reproducidas artificialmente del 
género Vanilla 
 
#2 Todas las partes y derivados, excepto: 
 
a) las semillas y el polen; y 
b) los productos acabados empaquetados y preparados para el comercio al por menor 
 
#3 Raíces enteras o en rodajas y partes de las raíces. 
 
#4 Todas las partes y derivados, excepto: 
 
a) las semillas, excepto las de las cactáceas mexicanas originarias de México, y el 
polen; 
b) los cultivos de plántulas o de tejidos obtenidos in vitro, en medios sólidos o líquidos, 
que se transportan en envases estériles; 
c) las flores cortadas de plantas reproducidas artificialmente; 
d) los frutos, y sus partes y derivados, de plantas aclimatadas o reproducidas 
artificialmente; y 
e) los elementos del tallo (ramificaciones), y sus partes y derivados, de plantas del 
género Opuntia subgénero Opuntia aclimatadas o reproducidas artificialmente 
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#5 Trozas, madera aserrada y láminas de chapa de madera. 
#6 Trozas, madera aserrada, láminas de chapa de madera y madera contrachapada. 
#7 Trozas, troceados de madera, polvo y extractos. 
 
#8 Partes subterráneas (es decir, raíces y rizomas): enteras, partes y en polvo. 
 
#9 Todas las partes y derivados, excepto los que lleven una etiqueta en la que se indique:  
 
“Produced from Hoodia spp. material obtained through controlled harvesting and production 
in collaboration with the CITES Management Authorities of Botswana/Namibia/South Africa 
under agreement no. BW/NA/ZA xxxxxx” 
 
(Producido a partir de material de Hoodia spp. obtenido mediante recolección y producción 
controlada en colaboración con las Autoridades Administrativas CITES de 
Botswana/Namibia/Sudáfrica con arreglo al acuerdo No. BW/NA/ZA xxxxxx). 
 
#10 Trozas, madera aserrada, láminas de chapa de madera, incluyendo artículos de madera 
no terminados utilizados para la fabricación de arcos para instrumentos musicales de cuerda. 
 
#11 Trozas, madera aserrada, láminas de chapa de madera, polvo y extractos. 
